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Liebe Mitglieder,

am 15. Februar habe ich in Rom
am NATO Defense College eine
neue Verwendung angetreten.
Das beeintrachtigt naturgemafi
meine Prasenz in Bonn und
damit auch meine Amtsfiihrung
als Vorsitzender der Politisch-
Militarischen Gesellschaft. An-
gesichts gesicherter Telefon-
und Internetverbindungen bin ich
zwar nicht aus der Welt. Aber
letztlich stehe ich kinftig mehr
mit Rat als mit Tat zur Verfi-

gung.

Mit Blick auf zahlreiche Verande-
rungen, die dieses Jahr fur die
pmg mit sich bringt, insbesonde-
re die Neuausrichtung auf den
Regierungssitz Berlin, aber auch
die Ausweitung unserer Aktivita-
ten auf Konferenzen, Buchpro-
jekte und anderes — wir werden
in Kirze daruber informieren —
haben wir uns entschlossen, aus
der Not eine Tugend zu machen
und durch eine konsequente
Verteilung der Lasten die Trag-
fahigkeit des Fundaments unse-
rer Gesellschaft zu starken.

Wir regen an, dass Sie alle sich
kinftig verstarkt einbringen — in
der Vorbereitung von Mitglieder-
treffen, in der Mitarbeit bei den
Denkwaurdigkeiten, aber durch-
aus auch mit anderen und neuen
Projekten. Unser Vorstandsteam
steht mit einer Veradnderung —
Reinhard Golks ist neuer Schrift-
fuhrer — weiter als Ansprech-
partner und fir Koordinierungs-
erfordernisse zur Verfliigung. Mit
dem Mitgliedertreffen im Herbst
werden wir dann die Weichen fir
unsere Bonner und Berliner Pré-
senz und die entsprechende
Vorstandsvertretung stellen.

Ulrich Schlie leitet bis dahin die
prasenzgebundene Vorstands-
arbeit in Bonn und Berlin. Die
anderen Vorstandsmitglieder
werden ihn darin unterstitzen.
Und ich bitte auch Sie alle um
Ihre tatkraftige Unterstiitzung.
Bringen Sie lhr Potential aktiv
ein. Die pmg braucht lhr Enga-
gement.
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When the war is over

A long war in Kosovo may in-
volve serious risks. In worst
case scenarios:

e Russia could be dragged
into the conflict;

e Splits could appear within
the NATO alliance;

e Some center-left govern-
ments in Western Europe
may fall apart;

¢ Investors may move out of
Europe/the Euro into sup-
posedly safer havens; and

e European consumer confi-
dence may fall noticeably
and turn the export crisis into
a general economic down-
turn.

Although NATO is stepping up
the pressure, none of these
serious risks has started to
materialize so far. Instead, the
Western alliance has been
unusually united. It remains
most likely that all the worst
problems will be avoided.

European politics may never be
the same again. Some "cold
war" after the hot war may create
a deeper split between Russia
and the West; it may also further
the political integration  of
Western Europe. But the impact




Juni 1999 « PMG Denkwiirdigkeiten « Seite 2

on Western markets should
remain limited. As long as the
war does not go completely
wrong, a new strategic focus on
stability in the Europe east of
Germany/ltaly could be largely
good news for local markets. Of
course, the real test for the West
— a decision to send in ground
troops ahead of a formal
armistice — may still be ahead.

The major risks

Just ten years ago, NATO
bombs on Russia’s best friend
could have triggered a nuclear
Armageddon. Now, markets
have greeted the campaign
against Serbia largely with indif-
ference. If the war ends soon
in a way which is acceptable
to NATO and not too humiliat-
ing to Russia, the overall im-
pact should be fairly small.
But the campaign may well drag
on for longer, possibly until Ser-
bia’s military has been so se-
verely weakened that interna-
tional troops led by NATO can
move into Kosovo to secure the
return of the expelled ethnic
Albanians without heavy casual-
ties. Below, we look at the risks
involved in such a lengthy war.

Relations between
NATO and Russia

The biggest risk is Russia.
Once a superpower rivaling the
US, Russia has endured a dra-
matic collapse in its economic,
political and military might over
the last 10 years with astonish-
ing grace. So far, Russia has
also reacted calmly to the daily
television footage of NATO
bombs on its little Slavic brother
Serbia. Whatever their emotions
may be, Russia’s ruling elite, be
it the Yeltsin/Primakov admini-
stration or the business mag-
nates, need to be on reasonable
terms with the West to keep IMF
and other Western financial as-
sistance flowing. To appease
Russia, the West is likely to be
more generous to Russia now.
But a wounded bear can be
dangerous. Could popular dis-
may at the war in Serbia prove
the catalyst for a major political
change in Russia? Could a new
elite come into power while the
war still rages, be it the commu-

nists and/ or some hardline na-
tionalists that may support Ser-
bia with much more than some
token aid shipments or even dust
off Russia’s vast nuclear arse-
nal? Such a scare scenario re-
mains extremely unlikely. How-
ever, the Kosovo war may exac-
erbate Russia’'s frustration with
the west and further marginalize
the pro-western liberals in Rus-
sian politics. A less cooperative
Russia could mean a dose of a
new cold war, more defence
spending in East and West and a
much sharper divide in eastern
Europe between a western and a
Russian sphere of influence.

Further turmoil?

A long conflict may destabilize
Albania and Macedonia where
the ethnic Albanian refugees
may upset the balance be-
tween ethnic Macedonians
and Albanians (about 25% of
the population). But we see no
major risk that Bulgaria, Greece
and Turkey could be drawn in.
Small fragile Bulgaria and EU
beneficiary/EMU candidate
Greece have too much to lose
from upsetting the West. And
NATO is de facto siding with
Turkey's largely Muslim Albanian
friends anyway.

Relations with East-
Central Europe and the
Balkans

When Russia and Serbia were
not perceived as major prob-
lems, the integration of
"Zwischeneuropa", the Europe in
between Russia and old NATO,
into the economic, political and
military structures of the West
had slipped down the list of pri-
orities. The longer the new war
of Yugoslav succession lasts,
the greater should be the strate-
gic imperative for the west to
prevent any further instability in
the Balkans. Any country that
does not misbehave too badly by
siding openly with Serbia now
should then find it easier to draw
closer to NATO, EU, EMU and
whatever other acronyms there
are for European integration.

EMU: Letting Greece into EMU
is now more of a political than

a technical question. This
raises the likelihood that the
EU may overlook a modest
overshoot in Greek 1999 aver-
age inflation and still decide
before mid-2000 that Greece
can join EMU as of January
2001. Although capital may now
be shy of the region, Greek as-
sets should ultimately benefit
from pre-EMU  convergence
trades and the prospects of low
interest rates to come.

EU: The EU has started to nego-
tiate with Poland, Hungary,
Czech Republic, Slovenia and
Estonia (as well as Cyprus)
about EU entry. Major stumbling
blocs remain: the EU agricul-
tural and fiscal reform agreed at
the Berlin summit in late Febru-
ary does not go far enough to let
poor and rural new members
participate in these EU policies;
the tricky political reforms
within the EU (more majority
voting, less than one commis-
sioner per country) have not
been tackled at all. But the
geopolitical spotlight on this
part of Europe should mean
that the EU will now try more
energetically to sort out these
problems. The chances of the
six applicants to be admitted
to the EU by 2005 have im-
proved. The newcomers may
have to accept long transition
periods before they can fully
participate in the agricultural and
structural/regional policies of the
EU. But the economic essence
of EU membership, namely the
guarantee of free access for
almost all goods and services to
the EU market, should turn the
newcomers into attractive loca-
tions for business in general
once they have signed the ac-
cession agreement with the EU.
This should be extremely good
news for local financial markets.
Although unlikely, it is not im-
possible that the EU will even try
to live up to its old working hy-
pothesis that the first east-
central European countries can
formally join in 2002. A new
wave of applicants (Slovakia,
Bulgaria, Latvia, and Lithuania,
possibly also Romania or even
Croatia) may then only be a few
years behind. About 1-2 years
after joining the EU, most new-
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comers should be ready to adopt
the Euro as well.

NATO: Poland, Hungary and the
Czech Republic have already
joined NATO. The impact of
Kosovo on the chances for
further countries to join NATO
in the near future remains
unclear. On the one hand,
NATO may have a keen inter-
est to extend its promise of
stability and security to further
parts of a potentially volatile
region. On the other hand,
NATO may feel a greater need
to respect the sensitivities of
Russia than before. Offering EU
rather than NATO membership
to, say, the Baltic countries, Ro-
mania and Bulgaria may look like
an easier option. But as the
Kosovo fall-out may strengthen
the security content of the EU
itself, the distinction may ulti-
mately become less important. A
more antagonized Russia and
the extension of Western institu-
tions to further countries in
"Zwischeneuropa" could lead to
a clearer split between a Rus-
sian and a western zone of influ-
ence. In other others: to a mild
new version of a cold war.
Countries west of such a new
line should ultimately be good
places to invest. The key ques-
tion for politics and for financial
markets would then be where
the line would be drawn. The
Baltics, Ukraine, Romania and
Bulgaria would probably try to be
west, not east, of any new Euro-
pean divide. But especially
Ukraine with its large Russian
minority may have trouble mov-
ing itself to the western side.

Politics between West-
ern European countries

For the western alliance, the

Kosovo campaign is most

remarkable for a number of

reasons. For the first time:

e NATO has gone on the
offensive against the rec-
ognized government of a
sovereign state (albeit for
very good humanitarian
reasons);

e Germany has participated
fully in any post-war mili-
tary action;

e France has gone along
with an American-led war
effort without serious pub-
lic reservations; and

e An ltalian government led
by a former communist
has been the major stag-
ing point for NATO military
action.

Obviously, Germany has dis-
carded its special post-war
inhibitions to use force,
France has become more of a
team player, and Italy has
proved itself to be reliable
even under a left-wing leader.
The political elite looks set to
stay the course during a poten-
tially lengthy and nasty war. If
so, western Europe could turn
from a collection of special cases
into a firmer security alliance,
adding a defence element to EU
policies. If Germany, France
and ltaly are no longer special
cases but turn into reliable
allies ready to assume their
role in joint military actions,
the US-UK defence and politi-
cal relationship would look
much less special as well.
This would mean that:

o It should be easier to work
towards closer political inte-
gration within the EU;

¢ The risk that EMU may even-
tually fail for lack of a political
underpinning of a joint mone-
tary policy will recede further;
and

e Britain will find it even more
politically inconvenient than
before to stay out of the core
European club EMU.

In a crisis, good friends typically
re-discover what they have in
common and try to stick together
as long as things don’t go terribly
wrong. Of course, Western poli-
tics could still go very wrong.
During a lengthy campaign, pos-
sibly with noticeable casualties
on the ground, major splits be-
tween NATO allies could re-
surface. If internal NATO dis-
agreements were seen to grant
Serbia a semi-victory, it could
poison political relations between
the key NATO allies for a long
time — and put a temporary end
to European integration moves.
The risk needs to be watched
closely. But so far, NATO has

been astonishingly united in its
response to Serbia.

Domestic politics in
Western Europe

All key countries in eastern
Europe are governed by the
center-left. The coalitions in
France and Italy include neo-
communists, the coalition in
Germany includes the environ-
mentalist/ pacifist Greens. A long
campaign, or a decision to send
ground troops into serious com-
bat, could strain the coalitions,
notably in Italy and Germany. If
so, the ltalian prime minister
Massimo d’Alema may try to
replace the neo-communists by
a small center party (as his party
would probably not support any
other prime minister than
d'Alema, Italy may get early
elections if d’Alema were to fail).
We would not expect a major
move in lItalian economic policy
and thus a lasting market impact
as a result.

In Germany, the obvious alterna-
tive to the red-green coalition
would be a coalition between
Schroeder’s Social Democrats
and the conservative CDU/CSU.
The conservatives may not dare
to refuse joining such a coalition
in a time of external tension. As
such a coalition would probably
strengthen the reformist ele-
ments among the Social Democ-
rats and would command a se-
cure majority in both houses of
parliament, it could enhance the
prospects for thorough economic
reforms in Germany and thus be
positive for German financial
markets. However, we view a
change in the Italian or German
government within the next six
months as no more than a small
outside risk. So far, opposition to
the Kosovo campaign is much
weaker than, say, the protests
against the deployment of US
missiles in Western Europe were
in the early 1980s.

The cost of the war

We have no clear idea of the
costs of the war. Various esti-
mates quoted in the press put
the cost at between about USD
50 min and USD 500 min a day.
In the initial stage in which many
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expensive cruise missiles were
used, the cost was probably
rather high, by now it should be
close to the bottom of the vast
range indicated above. A ground
war would be costlier again,
though. Assume that the aver-
age cost would be about USD
200 mIn a day. In this case, a
campaign of, say, 100 days
would add up to 0.12% of annual
GDP of NATO. This number
probably overstates the true cost
a lot. In addition, major parts of
the costs (such as replacing
missiles) could probably be
spread over more than a year.
Even in the extreme case that
NATO established and financed
a "protectorate Kosovo" and that
doing so would be as expensive
as an ongoing and full-blown
military campaign, the annual
cost would be 0.4% of NATO
GDP. In practice, it should
probably be closer to 0.1-0.2% of
NATO GDP. Such sums may
matter for some individual de-
fence budgets, but they should
not have a major impact on
economies, budget deficits and
financial markets.

Economic impact

Typically, war expenditure raises
public spending and gives a
short-term boost to GDP. As the
numbers involved should be
small relative to NATO GDP, the
economic impact should also be
small. The real risk could be that
European consumer confidence
nosedives if consumers worry a
lengthy war in Kosovo, about a
Russian reaction — and possibly
about western casualties on the
ground. So far, buoyant con-
sumer confidence has mitigated
the negative impact of the global
export crisis on Euroland growth.
If consumer confidence and
domestic demand fall before a
less bleak export outlook starts
to lift business sentiment, the
Euroland economy may fail to re-
accelerate to growth of up to
2.5% and decelerate to no more
than 1% by the end of this year
instead. Once again, the risk
needs to be watched. But as
long as the conflict and western
casualties are contained, it
should not materialize. A flood of
refugees could pose some eco-
nomic problems. But Kosovo is

small, with less than half the
population of pre-war Bosnia. Of
Kosovo’s 1.8 million inhabitants,
about 600,000 have reportedly
fled the across the border al-
ready. Many could probably stay
in Albania where it should be
much cheaper for the West to
sustain them than in Western
Europe itself. If NATO secured
its objectives in Kosovo, possibly
by a costly ground war, most
refugees may return home in the
near future anyway. If NATO
failed on this count, expenses for
refugees may rise. But NATO
military outlays would then
probably be fairly small. All in all,
economic worries do not appear
acute. In the unlikely event that
things were to go wrong, a
drawn-out conflict is likely to
become a political headache well
before its costs may become an
economic problem.

Dr. Holger Schmieding, London

Das strategische
Buch

Donald M. McKale: War by
Revolution — Germany and Great
Britain in the Middle East in the
Era of World War I. Kent, Ohio

1998 (Kent State University
Press)

Andrei A. Kokoshin: Soviet
Strategic  Thought, 1917-91.

Cambridge, Mass. 1998 (CSIA
Studies in International Security)

"Lenin — Eintritt Russland
gegluckt. Er arbeitet vollig nach
Wunsch" meldete am 17. April
1917 ein triumphierendes Tele-
gramm des deutschen General-
stabs. Die gro3en Erwartungen
Berlins erfillten sich. Der nach
Russland eingeschleuste Revo-
lutiondr putschte, ergriff die
Macht und das revolutiondre
Russland schied aus der Koaliti-
on gegen das Deutsche Reich
aus.

In welchem Umfang und mit
welcher Wirkung die deutsche
Fihrung in den Jahren 1914 bis
1918 nicht nur in Russland auf
Revolutionierung und Destabili-
sierung setzte, analysiert der
amerikanische Historiker Donald
M. McKale in einer umfassenden
und sorgfaltigen Untersuchung
der deutschen und britischen
Orientpolitik des 1.Weltkrieges.

Unmittelbar nach Ausbruch des
Krieges gelangte die Reichsre-
gierung zur Uberzeugung, die
islamische Welt politisch instru-
mentalisieren und zum gewalt-
samen Aufstand gegen das briti-
sche Weltreich aufwiegeln zu
kénnen. Dem Rat des Orientex-
perten Max Freiherr von Oppen-
heim folgend, unternahmen es
deutsche Agenten, anti-britische
Aufstande in Indien und Agypten
vorzubereiten. Persien und Af-
ghanistan sollten zum Krieg
gegen das Empire veranlasst
werden.

Aber anders als in Russland
gelang es der deutschen Revolu-
tionierungsstrategie im Nahen
und Mittleren Osten nicht, unmit-
telbare Erfolge zu erzielen. Im
Gegenteil veranlasste das deut-
sche Vorgehen die Briten im
Jahre 1916, die arabische Auf-
standsbewegung zu unterstiitzen
und mit ihrer Hilfe das osmani-
sche Reich zu zerschlagen.

In den "Sieben Saulen der Weis-
heit" verklarte Lawrence of Ara-
bia romantisierend eine kuhl
kalkulierte Strategie, die auf
Geld, Waffenlieferungen, Ver-
sprechungen und Propaganda
beruhte. Allerdings war, so die
Schlussfolgerung des amerikani-
schen Historikers, die deutsche
Strategie langfristig folgenreicher
als der operative Gegenzug der
an globaler Stabilitat interessier-
ten Briten. Die nationalen Befrei-
ungsbewegungen der islami-
schen Welt erhielten durch die
europaischen Destabilisierungs-
versuche fortdauernde und von
den westlichen Kolonialméachten
nicht mehr zu kontrollierende
Impulse.

Wie seine deutschen Steigbi-
gelhalter, setzte auch Lenin,
einmal zur Macht gekommen,
auf die Revolutionierung der
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europaischen Kolonialreiche und
der orientalischen Welt. Erstaun-
licherweise wird dieses zentrale
politische Element der sowijeti-
schen Strategie in Andrei Koko-
schins neuem Buch weitgehend
ausgeblendet. Seine Darstellung
sowijetischen strategischen Den-
kens konzentriert sich aus-
schlielich auf die Militarstrate-
gie im engeren Sinne. Die russi-
sche Uberschrift des Werks
"Armiia i Politika" umreil3t den
eigentlichen Untersuchungsge-
genstand préaziser als der ameri-
kanische Titel: Kokoschin geht
es um das Spannungsverhaltnis
zwischen militarischer und politi-
scher Fuhrung, um die politische

Dimension  militarstrategischer
Grundsatzdebatten.
Unter Beriicksichtigung bisher

unveroffentlichter Dokumente
gelingt Kokoschin eine konzent-
rierte historische Analyse. Die
Entwicklung strategischer Uber-
legungen wird im Kontext der
jeweiligen internationalen Krafte-
konstellation dargestellt und mit
kurzen  Personlichkeitsprofilen
der wichtigsten strategischen
Denker Sowijetrusslands verbun-
den. Dem deutschen Leser wird
dabei einmal mehr vor Augen
gefihrt, welche Bedeutung das
geistige Erbe Karl von Clause-
witz' fir die sowjetische Militar-
doktrin besalf3.

Bemerkenswert bleibt jedoch,
dass gerade in der konzeptionel-
len Weiterentwicklung seiner
Ideen der Revolutionierungsge-
danke fir den sowjetischen Ge-
neralstab zu keinem Zeitpunkt
die Bedeutung erlangte wie fir
die Sektion Politik des Grol3en
Generalstabs in Berlin. Lenin
legte dieses Erbe in andere
Hande: Die Aufwiegelung des
Ostens, die konsequent auf
Clausewitz' Verstandnis vom
Krieg als politischem Verkehr
unter Beimischung gewaltsamer
Mittel beruhte, fand ihre Fortset-
zung, diesen Schluss legt Koko-
schins Untersuchung nahe, nicht
in der Strategiedebatte der sow-
jetischen Militars, sondern in den
verdeckten  Operationen der
Komintern, des ZK der KPdSU
und des KGB.

"Lenin — Eintritt Russland ge-
gluckt, er arbeitet vollig nach

Wunsch": Der historisch-
politische Konnex strategischen
Denkens in Moskau und Berlin
zeigt sich nicht nur beim Blick
auf gemeinsame geistige Grund-
lagen. Auch die Ergebnisse sind
ahnlich. Ihre Herausforderung
der angelsachsischen Seemach-
te bezahlten Russland und
Deutschland mit dem Verlust
ihrer GroBmachtstellung. Trotz
ihrer  militarischen,  6konomi-
schen und geistigen Anstren-
gungen scheiterten die beiden
starksten Machte der eurasi-
schen Landmasse bei dem Ver-
such, zur Weltmacht aufzustei-
gen. Lag eine Ursache ihres
Scheiterns auch in verfehltem
strategischen Denken?

Dr. Hans-Ulrich Seidt,
Washington

p.t\anticus

Teil 1:

Topographie politi-
schen Denkens —
Was uns die "Think
Tank-Landschaft"
Washingtons lehrt

Am 23. Marz 1999 erdffnete die
Ausstellung "Urban Experiment
in Central Berlin — Planning
Potsdamer Platz" im National
Building Museum den kulturellen
Dialog Washingtons mit der
Bundeshauptstadt. Dabei zeigte
sich einmal mehr, dass der ein-
drucksvollen  Aufreihung der
"Denkfabriken"  westlich  des
Dupont Circle und dem mei-
nungsbhildenden "K-Street Korri-
dor" die Pendants fehlen. Fur
den zukunftsweisenden Dialog
der Hauptstadte braucht Berlin
zusatzliche geistige Kraftfelder
im Zentrum der Stadt.

Zur Erinnerung: Im 19. Jahrhun-
dert gehorte die architektonische
Verbindung von Geist und Politik
zu den groRartig gelosten Auf-
gaben deutscher Architektur.
Unter den Linden pragte die
Universitat neben Zeughaus und
Schloss gleichberechtigt die

Mitte. Als Symbiose von Geist
und Macht bildete in Minchen
die Verbindung von Universitat
und Siegestor den architektoni-
schen Abschluss und urbanisti-
schen Hohepunkt bayerischer
Selbstdarstellung (Und verdrang-
te erfolgreich die Frage: Hat
Bayern eigentlich jemals ge-
siegt?).

Heute geht es nicht um den nos-
talgischen Blick zuriick. Die Za-
sur der Jahre 1933 - 1945 muss-
te Konsequenzen haben. Raum-
liche Trennung von Politik und
Wissenschaft, kritische Distanz
zwischen Staat und Geist waren
legitime Folgen totalitaren
Machtmissbrauchs. In einer rei-
fen Demokratie aber wirkt ein
Ruckzug politischen Denkens in
landliche oder suburbane Idyllen
anachronistisch. Die Konzentra-
tion der Denkfabriken im Zent-
rum Washingtons umreif3t bei-
spielhaft Rahmenbedingungen
einer offentlich wirksamen, mo-
dernen Politikberatung. Notwen-
dig ist die Gelegenheit zum re-
gelmaRigen, kritischen Gedan-
kenaustausch, zum fordernden
Wettbewerb der Analysen und
Meinungen. Politik- und Medien-
nahe lasst sich in Washington
mit dem Blick auf Stadtplan und
Armbanduhr bestimmen.

Unerlasslich sind zentrumsnahe
Lage und eine Entfernung von
allenfalls 15 Gehminuten zu den
Biros der Gesprachspartner.
Nur so besteht die Chance zum
kurzfristig vereinbarten, eiligen
Treffen mit auslandischen Besu-
chern. Nur so besteht ein Anreiz,
nach einem langen Arbeitstag
noch einen Vortrag zu besuchen.
In Berlin, wo die Gestaltung ei-
ner Topographie politischen
Denkens erst beginnt, liegt die
DGAP mit ihrem neuen Gebaude
gerade noch innerhalb des not-
wendigen, engen Rahmens.
Jetzt aber soll die SWP, so ist
hier von erstaunten Washingto-
nians zu horen, in die Villa Bor-
sig ziehen. Nun mag der ehema-
lige Sitz Franz von Papens und
Albert Speers ein geeigneter Ort
fur Wochenend-Seminare sein,
ein "deutsches Wilton Park" also.
Aber die Entfernung zu Parla-
ment und Regierung, Botschaf-
ten und Redaktionen in Berlin-
Mitte ist um vieles groRer als
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etwa die Entfernung Auswartiges
Amt/Haus am Kiefernweg in
Bonn. Es gibt nicht einmal einen
U- oder S-Bahn Anschluss.
Wenn wir den kulturellen Dialog
der Hauptstadte als transatlanti-
sche Lerngemeinschaft ernst
nehmen, lehrt uns die Topogra-
phie Washingtons, dass die
SWP als Werkstatt und Markt
politischer Analysen und Kon-
zeptionen nicht ins markische
Arkadien, sondern in die neue
Mitte Berlins gehort.

Teil 2:
Gratwanderung statt
Gipfelsturm

"Nun trifft sich das Politiblro am
Potomac", scherzte der Delega-
tionsleiter einer ehemaligen
Sowjetrepublik, als er NATOs
Partner fir den Frieden in Wa-
shington versammelt sah. Tat-
séachlich, da salRen sie: Die Her-
ren Schewardnadse, Aliew, Na-
sarbajew. Nur Boris Jelzin fehlte.
Und manche der Delegationen,
die aus Devisenmangel in billige-
ren Hotels absteigen mussten,
nahmen als vordergriindigen
Eindruck mit: "Streiche Moskau,
ersetze durch Washington!"

Ebenso wie die neuen NATO-
Mitglieder waren die Kooperati-
onspartner lediglich Begleitper-
sonal einer schwierigen Grat-
wanderung. Von Gipfelrausch
war keine rede. Immer wieder
fiel der Blick in die schwindeler-
regenden Abgrinde des Bal-
kans, auf dustere Optionen im
Kosovo. Dabei war das Jubi-
lAums-Treffen  von  Solanas
Mannschaft und den NATO-
Delegationen sorgféltig vorberei-
tet worden. Das neue Strategie-
papier fasst konsensfahige Posi-
tionen zusammen, die vor allem
europaischen Vorstellungen
entsprechen. Amerikanischen
Gesprachspartnern gehen die
Aussagen zur Européaischen
Sicherheits- und Verteidigungs-
identitdt zu weit. Clinton hatte
sich, so ist zu hdoren, die torki-
schen und norwegischen Ein-
wande zu eigen machen mis-
sen. Aber fiir Interpretationen
bleibt Spielraum.

Der gut beratene deutsche
Kanzler und sein Team verlieBen
Washington mit dem Gefihl,
wesentliche Punkte der NATO-
Papiere mitgestaltet zu haben:
Vorbeugung, Krisenmanage-
ment, Kriseneindammung. So
hatte der Kanzler den entspann-
ten Ausklang in der Frihlings-
sonne redlich verdient. Auch
AulRenminister Fischer zeigte
sich zuversichtlich, im Mai auf
einen Griinen-Parteitag zu sto-
Ren, der keinen Anlass zum
politischen Selbstmord sieht. Die
neuen Aufgaben des Blindnisses
hat die Bundesregierung in in-
tensiven Gesprachen ausgewie-
sener Sachkenner formuliert.
Jetzt kommt es darauf an, den
Erklarungen Taten folgen zu
lassen. Denn gemeinsam formu-
lierte Ziele ohne tatkraftige Um-
setzung wirden jene Zyniker
bestatigen, die sich in Washing-
ton an Moskau erinnert fihlten.
Gingen doch Aliew und seine
Kollegen in alten Tagen davon
aus, dass wohlklingende Politbi-
ro-Kommuniques von der Wirk-
lichkeit weit entfernt und allen-
falls fur Parteiarchive bestimmt
waren.

Was also ist zu tun? In den
nachsten Wochen wird es darum
gehen, den sicherheitspoliti-
schen Beitrag Deutschlands zur
Lésung der akuten Kosovo-Krise
und zur langfristig angelegten
sozialen und politischen Stabili-
sierung zwischen Adria und Do-
nau zu bestimmen. Der Kanzler
und seine Mannschaft bleiben
auch nach der Gratwanderung
von Washington in der gefahrli-
chen Region hochpolitischer
Herausforderungen und ernster
Entscheidungen.

THEMEN

Lean and Mean?
Zur Kommando-
struktur der Luft-
waffe

Die Kommission fir die Zukunft
der Bundeswehr hat ihre Arbeit
aufgenommen. Noch ist nicht
klar, bis zu welchem Grad sie
Uber die ganz grundsatzlichen
Fragen wie Auftrag und Aufga-
ben der Streitkrafte, Wehrform,

Gesamtumfang, Ausbildung und
Ausristung hinaus bereits auf
relativ spezifische Themen wie
die Spitzengliederung der Streit-
krafte, Strukturierung und Ver-
héltnis der Teilstreitkrafte, auf
deren Kommando- und Ver-
bandsstrukturen Uberhaupt und,
wenn ja, wie konkret eingehen
wird. Erst recht ist unklar, wie die
Anregungen der Kommission
umgesetzt werden. Manches
wird vorab zu entscheiden sein.

Die Kommando- und Verbands-
strukturen aller Teilstreitkrafte
werden an das neue Auftrags-
spektrum und neue Fahigkeiten,
wie es das Strategische Konzept
der Allianz und die begleitenden
Arbeiten wie die "Defence Capa-
bilities Initiative" des Blindnisses
zeichnen, anzupassen sein. Sie
werden dabei auf jeden Fall
auch noch einmal deutlich ge-
strafft werden missen, um we-
nigstens ein Minimum an Gestal-
tungs- und Zukunftsfahigkeit
zurlickzugewinnen.  Allerdings
werden die Baume auch nach
dieser Kur nicht in den Himmel
wachsen, und eine Stunde Null
wird es ebenfalls nicht geben.
Die "neue Bundeswehr" wird
sich aus dem Bestehenden wei-
ter entwickeln, wird "umbauen”.
Dieser Umbau darf aber nichts
aussparen, und schon gar nicht
den "Kopf", also die Spitzenglie-
derung und die Kommandostruk-
tur der Teilstreitkrafte.

Die folgenden Uberlegungen
sollen Anregungen fir den Um-
bau der Kommandostruktur der
Luftwaffe geben. Der Zeitpunkt
scheint verfriht. Aber Anregun-
gen zur Veranderung kommen
bekanntlich immer zum falschen
Zeitpunkt.

Ein weiter Ruckblick

Der Aufbau der ersten deutschen
Luftwaffe als eigenstéandige Teil-
streitkraft fallt in die Zwischen-
kriegszeit. Er wurde in der
Reichswehr, unter Seeckt, ge-
danklich vorbereitet. Mit der
Machtiibernahme wurde die
Reichswehr zur Wehrmacht. Die
damals starke politische Stellung
Gorings machte den trotz der Be-
kanntheit der Luftmachttheorien
Giulio Douhets im internationalen
Vergleich wberhaupt nicht selbst-
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verstandlichen Schritt zur Heraus-
bildung einer eigenstandigen Teil-
streitkraft  problemlos  mdglich.
"Alles was fliegt" (Goéring) und
noch einiges mehr, bis hin zur
Fallschirmtruppe, gehorte  zur
Luftwaffe. Anders die Royal Air
Force: sie musste von Anbeginn
an um ihre Selbstandigkeit kdmp-
fen, British Army und Royal Navy
wollten "ihre" Luftstreitkrafte. Auch
die US-Luftwaffe gibt es als selb-
stéandige Teilstreitkraft erst seit
Ende des Zweiten Weltkrieges.

Problematisch war, dass die
Aufbaugeneration der Luftwaffe
ab 1935 kaum auf (durchaus
vorhandene) Expertise mit ope-
rativer Luftkriegfiihrung aus dem
Ersten  Weltkrieg  zurickgriff
(zum Beispiel den General von
der Lieth-Thomsen, den eigentli-
chen ersten Schopfer deutscher
Luftstreitkrafte im ersten Welt-
krieg), sondern sich stattdessen
in erster Linie aus jungen Gene-
ralstabsoffizieren des Heeres
erganzte — und Ubrigens, auf
ausdriickliche Anweisung von
Fritsch, die Besten bekam. Nicht
jeder dieser im Landkriegsden-
ken aufgewachsenen Offiziere
brachte allerdings so viel Gespur
fur die Mdglichkeiten einer ope-
rativen  Luftkriegfihrung und
deren Erfordernisse mit wie der
frih verungliickte erste General-
stabschef der Luftwaffe, Wever.
Die Masse wollte — aus dem
Geflhl alter Verbundenheit her-
aus - in erster Linie die "schwer
ringende Front" mdglichst unmit-
telbar unterstutzen.

In der Ausrichtung der Einsatz-
verfahren war der kooperative
Luftkrieg, also die enge Bindung
an die Operationsfihrung des
Heeres, daher ebenso dominant
wie folgerichtig die Luftristung.
Dass beides fur die ersten
Kriegsjahre, also beim Krieg
gegen die Nachbarstaaten, auch
den Anforderungen operativer
Luftkriegfiihrung durchaus ge-
nigte, war leider kein Ergebnis
weitsichtiger Planung. Das Un-
vermdgen zum operativen Luft-
krieg gegen England, endglltig
dann die Degradierung zur Hilfs-
artillerie wahrend des Russland-
feldzuges, also die engste An-
bindung einer von Natur aus zu
weitreichenden Operationen
befahigten Waffe an die Haupt-

kampflinie des Heeres, machten
das seit Geburt der Luftwaffe
bestehende Ubel (iberdeutlich.
Mit einem am liebsten in takti-
schen Zusammenhangen den-
kenden Adolf Hitler als Oberbe-
fehlshaber des Heeres und ei-
nem durch das "Versagen" der
Luftwaffe politisch zunehmend
geschwéachten Goring war die-
sem Dilemma bis zum Ende des
Krieges nicht mehr zu entkom-
men.

Auch die Kommandostruktur der
Luftwaffe des Dritten Reiches
entsprach der des Heeres. Bei
der Aufstellung wurden, in Ana-
logie zu den Wehrbereichen des
Heeres, fur die statischen Luft-
verteidigungskrafte urspringlich
sechs so genannte "Luftgaue"
und fir die offensiven Operatio-
nen — in Analogie zu den im
Mobilisierungsfall aus den
Wehrbereichen hervorgehenden
Groldverbanden (Armeekorps) —
drei so genannte "Luftflotten"
geschaffen, die jede in sich eine
"kleine Luftwaffe" darstellten und
— nicht nur raumlich — im Be-
fehlsbereich einer Heeresgruppe
operierten. Darunter kamen aber
keineswegs schon die Verbande,
sondern eine stets sich erho-
hende Zahl von Fliegerkorps und
Flieger-, Flugabwehr- und ande-
ren Divisionen. Dann erst kamen
die Verbande.

Wahrend sich das Reich aus-
dehnte und die Starke der Luft-
waffe abnahm, stieg die Zahl der
Luftgaue und Luftflotten, Flieger-
korps und Fliegerfuhrer und nicht
zuletzt der "Bevollméachtigten
des Fihrers" fur alles Mogliche,
am liebsten Wunderwaffen, steil
an. Im Jahr 1944 hatte die Luft-
waffe  durchschnittlich  noch
knapp 3000 einsatzbereite
Kampfflugzeuge — und auch
knapp 300 Generale.

Wie es auch geht, zeigt die
Kommandostruktur der Royal Air
Force im Kriege. Sie gliederte
sich, operativ und funktional den
Eigenschaften von Luftstreitkraf-
ten entsprechend, in ein Fighter
Command zur Landesluftvertei-
digung, ein Bomber Command
fur die selbstandige Luftkriegfiih-
rung, ein Coastal Command zur
Unterstlitzung der Seekriegfiih-
rung und ein Army Cooperation

Command zur Unterstitzung der
Landstreitkrafte in Schwerpunk-
ten. Darunter kamen die Ver-
bande (Gruppen). Dazwischen
war nichts. Und diese Komman-
dostruktur genigte fur die Fuh-
rung von mehrfach so starken
Luftstreitkraften.

Mit  der  Wiederbewaffnung
Deutschlands ab 1955 stellte
sich, da inzwischen Allgemein-
gut, die Frage einer Eigenstéan-
digkeit der Teilstreitkraft Luftwaf-
fe nicht mehr. Allerdings war
diese Wiederbewaffnung zehn
Jahr nach dem Zweiten Welt-
krieg nur mdoglich bei engster
Integration aller deutschen Kon-
tingente, und eben auch der
Luftstreitkrafte, in die integrierte
Kommandostruktur der Allianz.
Die damalige NATO-Strategie
der massiven Vergeltung wie-
derum sah die Rolle der deut-
schen Luftwaffe nur in einem
taktischen (inclusive taktisch-
nuklearen) Zusammenhang und
die primare Rolle der Alliierten
Taktischen Luftflotten im engen
Zusammenwirken mit den multi-
nationalen Heeresgruppen der
Allianz in der Vorneverteidigung
der Bundesrepublik Deutsch-
land, moglichst nah am Eisernen
Vorhang. Strategische wie -
soweit Uberhaupt angedacht —
operative Luftkriegfiihrung war in
dieser NATO-Strategie im we-
sentlichen Sache der US-
amerikanischen Luftstreitkrafte.
Auch die folgenden Militarstrate-
gien mit ihrem starkeren Gewicht
auf konventionellen Fahigkeiten
verstarkten noch die einseitige
Fokussierung auf die taktische
Abwehr des Angriffs weit Gberle-
gener mechanisierter Landstreit-
krafte und der dazugehdrigen
Luftarmeen. Auch das Anfang
der achtziger Jahre eingefiihrte,
operativ weiterfihrende Konzept
des "Follow-on Forces Attack",
also der Bekdmpfung der zwei-
ten und dritten Staffel des An-
griffs, stand letztlich immer noch
im Banne der Konzentration auf

das Nachstliegende, auf die
Vorneverteidigung.
Herausforderungen

Heute und morgen aber steht die
Luftwaffe vor neuen Herausfor-
derungen. Die Wabhrscheinlich-
keit der Notwendigkeit von Lan-
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desverteidigung gegen quantita-
tiv gleichwertige, geschweige
denn Uberlegene kombinierte
Land-, Luft- und Seestreitkrafte
zur  kollektiven  Verteidigung
deutschen Territoriums ist sehr
gering. Allerdings bleibt das
Territorium der Bundesrepublik
durch Angriff aus der Luft durch-
aus bedrohbar. Dafir ist weiter
Sicherheitsvorsorge zu treffen.
Ansonsten aber werden kollekti-
ve Verteidigung, Krisenmana-
gement und das sehr weite
Spektrum friedensunterstitzen-
der und nicht zuletzt humanitarer
Aufgaben (oder, wie der Kosovo
zeigt, eine Kombination davon)
"woanders" zu leisten sein; nicht
weltweit, aber im euro-
atlantischen Raum. Auch der
Fuhrungskontext wird nicht nur
der reine Bundnisrahmen sein,
sondern ein euro-atlantischer
(NATO-geflihrt, aber mit Part-
nern) oder zukinftig womdglich
ein "europaischer".

Die Luftwaffe hat dabei, mog-
lichst im multinationalen Verbund
mit den Alliierten, zur Nachrich-
tengewinnung und Aufklarung
sowie zur Operationsfreiheit aller
Teilstreitkrafte beizutragen und
auch Kampfunterstiitzung sowie
Einsatzunterstiitzung (nicht nur
Lufttransport) fur die anderen
Teilstreitkrafte zu leisten. Den
Kampf in der Tiefe wird sie im
Rahmen ihrer Madglichkeiten
ebenfalls im Verbund mit den
Luftstreitkraften der Allianz zu
fuhren haben.

Im Vordergrund aller diesbezig-
lichen Uberlegungen steht natiir-
lich derzeit der Beitrag zum Kiri-
sen- und Konfliktmanagement im
erweiterten sicherheitspoliti-
schen wie geographischen Um-
feld. Stichworte sind hier zu-
nachst Bosnien und Kosovo. Die
Lehren dieser beiden Konflikte
sollen hier nicht vorschnell vor-
weggenommen werden, auch ist
sehr fraglich, ob gerade diese
Konflikte "die Zukunft des Krie-
ges" (Martin van Creveld) sind.
Die Empfindlichkeit unserer Ge-
sellschaft gegeniber der Legiti-
mitdt jeder Gewaltanwendung
und vor allem jeder Auswirkung
auf nicht ganz unmittelbar Betei-
ligte ist nicht nur, aber ganz be-
sonders fur Luftstreitkrafte ein in
dieser Qualitat neuer Faktor.

Was "militarisches Ziel" fur Luft-
streitkrafte ist, bestimmt nicht
mehr das Volkerrecht allein.
Dafiir kommen Ziele hinzu, die
man bisher "nicht lohnend" ge-
funden hatte, die aber politisch
imperativ sein kénnen.

Genauso wichtig bleibt aber ein
effektiver Schutz unserer in vie-
lerlei Beziehung sehr empfindli-
chen Bevolkerung und Infra-
struktur gegen Bedrohungen
durch Luftstreitkrafte und Flug-
kérper, und auch und immer
noch das glaubhafte Androhen
moglicher nuklearer Konsequen-
zen als letzte und extrem un-
wahrscheinliche Moglichkeit.

All dies wiederum setzt eine
neue Aufklarungs- und Fih-
rungsfahigkeit, Verlegefahigkeit
und die Fahigkeit zur prazisen
Bekampfung eines sehr breiten
Zielspektrums voraus; letzteres
moglichst ganz ohne Kollateral-
schaden und unter geringst-
moglichen eigenen Verlusten.
Wir missen nicht alles das
selbst kdnnen, da der Einsatz
unserer Luftwaffe wohl immer im
multinationalen Verbund erfolgt —
aber wir sollten bei Aufklarung,
Fuhrung, Verlegung und Einsatz
sowohl quantitativ wie qualitativ
einen Beitrag leisten, der unse-
ren Anspruch auf Mitsprache
durch die eingebrachte Substanz
rechtfertigt und keiner Einklage
bedarf. Die Luftwaffe mul3 poli-
tisch wie militérisch signifikante
Beitrage leisten und diese integ-
rieren kdnnen, denn "influence is
commensurate to contribution"
(General a.D. Naumann).

Wir sollten uns an dieser Stelle
nochmals eine grundlegende
Tatsache vor Augen fiihren, die
noch nicht wirklich in den Képfen
steckt: namlich dass in Zukunft
auch die traditionelle MeRlatte
fir unsere militarischen Fahig-
keiten, die Fahigkeit zur kollekti-
ven Verteidigung nach Artikel 5
des Washingtoner Vertrags, das
Wirksamwerden der Luftstreit-
krafte "woanders" verlangt. Wo
immer Kkollektive Selbstverteidi-
gung einmal notwendig werden
sollte: westlich der Oder wird es
nicht sein, ausgenommen natr-
lich fur die Erweiterte Luftvertei-
digung. Wir brauchen "runde"
Fahigkeiten "to go beyond", al-

lerdings immer im multinationa-
len Rahmen.

Der deutsche Beitrag zu solchen
"air composite forces" muss
flexibel und aufgabenbezogen
zusammengestellt und im Rah-
men der national verbleibenden
Fuhrungsverantwortlichkeiten
aus einer Hand gefihrt werden
kénnen, und zwar sowohl in
Deutschland als auch "vor Ort".
AuR3erdem werden, wie die Er-
fahrung zeigt, bei jeder Krise
umfangreiche Abstellungen von
Fuhrungspersonal in die NATO-
Kommandostruktur oder fur Ver-
bindungsaufgaben etc. erforder-
lich.

Die Kommando- wie die Ver-
bandsstrukturen werden all das
bertcksichtigen miuissen. Die
MeRlatten flr den Artikel 5 und
die Nicht-Artikel 5 - Missionen
nahern sich einander schnell an.
Das neue Strategische Konzept
verlangt vollig zu Recht Fahig-
keiten im "full range of Alliance
missions". Dieser "design driver"
ist unter anderem ein Fihrungs-
problem. Und damit sind wir
beim Thema.

Organisationsprinzi-
pten

Die Kommandostruktur der Bun-
desluftwaffe war seit ihrem Auf-
bau — und ist bis heute — eine
Mischung aus zwei grundsatzli-
chen Organisationsprinzipien:
dem funktionalen (z.B. nach
Luftangriff, Luftverteidigung,
Einsatzunterstiitzung, Zentrale
Aufgaben wie Ausbildung) und
dem regionalen ("Areas of
Responsibility"). Und regional
hiel dann immer: innerhalb des
kleinen und  hochbedrohten
Kommandobereichs Europa-
Mitte. Dabei war jede Komman-
dostruktur immer auch mit der
Kommandostruktur  der  Luft-
streitkrafte des Bilndnisses zu
harmonisieren.

Wahrend zwischen 1955 und
1971 insgesamt funf allerdings
nur leicht verschiedene Kom-
mandostrukturen eine primar
regionale (Luftwaffengruppen
Nord und Sud), teils aber auch
funktionale Gliederung aufwie-
sen, schwenkte man 1971 unter
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dem  Stichwort  "funktionale
Kommandostruktur® auf eine
Dreigliederung unterhalb des
Ministeriums in die Bereiche
Einsatz, Einsatzunterstitzung
und Zentrale Aufgaben. Ein ge-
mischt funktional/regionales
Organisationsprinzip kam aber
auch, im "Einsatzbereich”, nam-
lich auf der Divisionsebene in
Form der jeweils im Bereich
einer Alliilerten Taktischen Luft-
flotte zustandigen Luftangriffs-
bzw. Luftverteidigungsdivision,
sowie im Unterstiitzungsbereich
mit jeweils einer Luftwaffenun-
terstlitzungsgruppe Nord/Sid
(Divisionsebene) zum Tragen.

Interessanterweise  wéren in
einem Verteidigungsfall aber die
drei "funktionalen" Kommando-
behérden im Luftwaffenhaupt-
quartier in Mechernich fusioniert
und auch auf der nachstniedrige-
ren Ebene die Einsatzunterstit-
zung sowie nationale Restauf-
gaben im Bereich Einsatz in
Form der Kolozierung der Stabe
der Luftangriffs- und Luftverteidi-
gungsdivisionen sowie der da-
mals noch bestehenden Unter-
stutzungsgruppenkommandos
zusammengefasst, de facto also
die regionale Gliederung in zwei
Luftwaffengruppen wiederherge-
stellt worden.

Die aktuelle Kom-

mandostruktur

Mit der nach der Wiedervereini-
gung eingenommenen neuen
Kommandostruktur der Luftwaffe
wurde das regionale Organisati-
onsprinzip interessanterweise
eher gestarkt. So wurden in der
Luftwaffe unterhalb des Luftwaf-
fenfihrungskommandos als
oberster Kommandobehdérde fir
die Einsatzverbande zwei "Regi-
onalkommandos"  (Luftwaffen-
kommandos Nord und Sid) neu
geschaffen. Diese sollten die
"Klammer" zur NATO, das heif3t
zu den multinationalen Ge-
fechtsstanden fur Luftstreitkréafte
des Bindnisses (Combined Air
Operations Center - CAOC)
bilden. Auch die Luftwaffendivi-
sionen wurden nun ‘"regional”
strukturiert: aus den vorherigen
Luftangriffs- und Luftverteidi-
gungsdivisionen  wurden ge-
mischte Luftwaffendivisionen,
von denen jede (fast) alle Ver-

bandstypen aufweist und die -
jedenfalls im Prinzip - auch einen
raumlichen Zusammenhang
aufweisen sollten.

Gleichzeitig wurde durch Riuck-
stufung der bisherigen Radarfiih-
rungskommandos und FlaRak-
Kommandos (formal Brigade-
ebene und damit Teil der Kom-
mandostruktur der Luftwaffe) in
Radarfiihrungsregimenter  bzw.
FlaRak-Geschwader die "Briga-
deebene" aufgegeben. Damit
blieb die Zzahl der Fihrungs-
ebenen in der Kommandostruk-
tur zumindest formal gleich, die
absolute Zahl der Kommando-
behérden wurde nominal deut-
lich verringert.

Am Umfang der dem Ministeri-
um/Fuhrungsstab Luftwaffe un-
terstellten Kommandobehorden
und Verbande gemessen, nimmt
das Luftwaffenflhrungskom-
mando in der neuen Komman-
dostruktur eindeutig eine "Primus
inter pares"-Stellung im Ver-
gleich zum Luftwaffenunterstit-
zungskommando und dem fir
zentrale Aufgaben und vor allem
die  Ausbildung zustandigen
Luftwaffenamt ein, die beide ihre
Verbénde, Schulen etc. unmit-
telbar fuhren und damit de facto
Divisionsebene sind. Dort gentigt
also eine einzige Fihrungsebe-
ne zwischen Ministerium und
"Truppe".

Der "Einsatzbereich" dagegen
hat zwischen Ministerium und
"Truppe" insgesamt drei Ebenen:
das Luftwaffenflhrungskom-
mando, die ihm unterstellten
Luftwaffenkommandos Nord und
Sid sowie deren jeweils zwei
Luftwaffendivisionskommandos.

Es wird aber noch komplizierter:

e Dem Luftwaffenfiihrungs-
kommando direkt unterstellt
sind das Luftwaffenfiihrung-
dienstkommando und das
Lufttransportkommando (bei-
de Divisionsebene).

e Die Luftwaffenkommandos
Nord und Sid als neue
"Korpsebene" fiihren je zwei
gemischte Luftwaffendivisio-
nen. Der deklarierte Schwer-
punkt der Luftwaffenkom-
mandos liegt bei der Einsatz-
fuhrung, sie sind wie gesagt
mit den zwei auf deutschem

Boden etablierten multinatio-
nalen Gefechtsstanden fir
Luftstreitkrafte (CAOC) kolo-
ziert. Die Kommandierenden
Generale (KG) sind gleichzei-
tig ("Doppelhutfunktion") auch
Kommandeure dieser multi-
nationalen Gefechtsstande.

e Der KG des Luftwaffenkom-
mandos Nord ist aber zusatz-
lich noch Direktor des Stabes
flr die Krisenreaktions-
Luftstreitkrafte der Allianz
(Reaction Force Air Staff).
Und in Zukunft wird dieser
KG sogar de facto noch einen
vierten "Hut" haben, namlich
den des Kommandeurs eines
(noch zu schaffenden) be-

weglichen NATO-Gefechts-
stands fur  Luftstreitkrafte
("Deployable CAOC") mit

Einsatzoptionen in ganz Eu-
ropa, aber mit Standort in
Kalkar. Damit ist, zumindest
in der Theorie, ein erhebli-
cher Einfluss eines Generals
der Luftwaffe auf die Luftope-
rationen des Bundnisses ge-
wahrleistet. Jedenfalls, wenn
Fahrungsfahigkeit und eige-
ner Beitrag dem Fiihrungsan-
spruch entsprechen.

e Die jeweils zwei den Luftwaf-
fenkommandos Nord und
Sud nachgeordneten Luftwaf-
fendivisionskommandos flih-
ren jeweils vier bis sechs un-
terschiedliche Einsatzver-
bande sowie einige Sonder-
dienststellen. Sie tun dies a-
ber ausdricklich nur truppen-
dienstlich, haben also, um im
Bild zu bleiben, einen "halben
Hut".

Stimmen  Aufgaben
und Kommandostruk-
tur noch Uberein?

Die neue Kommandostruktur der
Luftwaffe sollte, wie die ihr un-
terstellten Verbande, schlanker
werden, die nationale Fuhrungs-
fahigkeit verbessern und gleich-
zeitig Uber die "Doppelhutfunkti-
on" die nationale und die multi-
nationale Kommandostruktur
miteinander "verzahnen". In letz-
terem wurde die wesentliche
Aufgabe der neuen "Korpsebe-
ne" Luftwaffenkommando gese-
hen. Wesentliche Leistung der
Divisionsebene sollte nicht die
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Einsatzfihrung, sondern die
verbandsnahe truppendienstli-
che Fihrung, der "General vor
Ort", sein. Sie blieb aber in der
Substanz auf einen Einsatz in
der damaligen Region Europa-
Mitte ausgerichtet.

Wer sich diese Kommandostruk-
tur im Detail betrachtet und dazu
erfahrt, dass hier gegenlber der
"alten" Kommandostruktur an-
geblich um ca. 40 % reduziert
wurde, den wundert vor allem
die Lange der Befehlswege im
"Einsatzbereich". Dieser Ein-
druck wird noch verstarkt da-
durch, dass die den "Einsatz"
unterstitzenden  Lufttransport-
und Fuhrungsdienstverbande
(auBer dem Radarfiihrungs-
dienst) offenbar durchaus direkt
vom Luftwaffenfihrungskom-
mando gefuhrt werden kdnnen,
wahrend die "Einsatzverbande"
Uber die zwei Fuhrungsebenen
Luftwaffenkommando (Schwer-
punkt Einsatzfiihrung) und Luft-
waffendivision (Schwerpunkt
Truppenfihrung) hinweg gefihrt
werden mussen. Auch darunter
sind die Befehlswege lang: wie
bereits gesagt, ergab sich die
angeblich 40%ige Reduzierung
der Kommandobehorden vor
allem durch Umbenennungen.
Es ist also die Zahl der "Fuhren-
den" in dieser an Zahl der Ver-
bande kleiner gewordenen Luft-
waffe de facto erhdht worden.

So kommt es, dass auf den obe-
ren drei Fihrungsebenen der
Kommandostruktur jeweils zwei
Kommandobehoérden der Divisi-
onsebene unmittelbar geflhrt
werden. Was das fir die unab-
dingbare Koordination zwischen
den Befehlsbereichen bedeutet,
ist offensichtlich. Probleme von
auch nur maRiger Komplexitat
sind meist erst auf Ebene Luft-
waffenfihrungskommando oder
gar im Fihrungsstab Luftwaffe —
also auf ministerieller Ebene —
zu lésen.

Ein weiteres Resultat dieser
Kommandostruktur ist die Tren-
nung zwischen der Wahrneh-
mung von Einsatzfihrungsauf-
gaben auf der Ebene Luftwaf-
fenkommando und der Wahr-
nehmung von truppendienstli-
chen Aufgaben auf der Ebene
der Luftwaffendivision. Wer das

Militar kennt, weil3, daf3 sich die
KG’s nicht aus der Truppenfih-
rung, und die Divisionskomman-
deure nicht aus der Einsatzfiih-
rung heraushalten werden — ihre
Stabe verfligen schlieBlich Uber
Expertise in allen Fuhrungs-
grundgebieten!

Sogar das Kernstiick der neuen
Kommandostruktur, namlich die
"Doppelhutfunktion" der Kom-
mandierenden Generale der
Luftwaffenkommandos mit dem
Kommandeur des multinationa-
len NATO-Gefechtsstandes
(CAOCQ), birgt Risiken. Zum ei-
nen wurde dadurch eine sachlich
nicht zwingende regionale Diffe-
renzierung eingeleitet. Zum an-
deren wurde die Kommando-
struktur der Luftwaffe an die
Annahme gefesselt, dass die
zwei multinationalen Gefechts-
stande far Luftstreitkrafte
(CAOC) auf Dauer — und an
diesen Standorten — bestehen
bleiben werden. Dies erscheint
jedoch alles andere als selbst-
verstandlich. Das NATO-
Neumitglied Polen wird nicht
mude, diesbeziglich Anspriiche
anzumelden. Und nur in
Deutschland gibt es derzeit zwei
solche Gefechtsstande!

in den jeweiligen Sta-
ben/Gefechtsstanden "Acting
Commanders" herauskristallisie-
ren, wird von den Personen,
genauer den Personlichkeiten,
abhangen. Wer zum Beispiel
englisches Fihrungspersonal in
der Praxis hoherer Stabe kennen
gelernt hat, wird wissen, wer in
Hauptquartieren, in denen sie
den Befehlshaber ‘"vertreten”,
wirklich fuhrt.

Die Luftwaffendivisionen sollten
im wesentlichen den "General
vor Ort" sicherstellen. Auch hier-
bei spielten also regionale Ge-
sichtspunkte, namlich die raumli-
che Nahe des Divisionskom-
mandeurs zu den Standorten
seiner Verbande, eine Rolle.
Dass dies in der Praxis nicht
einfach zu realisieren war, leuch-
tet ein. Man lasse sich einmal
die Streuung der Standorte einer
beliebigen Luftwaffendivision
zeigen, und wird schnell zu der
Erkenntnis kommen, dass so ein
Divisionskommandeur ohne
"eigenen” Hubschrauber gar
nicht auskommt. Vor allem aber
sind die Luftwaffendivisionen
regelrechte  "Gemischtwarenla-
den", die die fachliche Expertise
des Divisionsstabes vor enorme

Kommandostruktur LUFTWAFFE

- Offz/UffzSchule

-2 TSLw

- 2 AusbRgt

- andere DstSt/Amter

Commander (Entwurf) Commander
CAOC Uedem Cane
DIR RFAS*
COM DCAOC** |nsp|_W I MeRstetten
' |
LwFiKdo
LwA Gefstd Lw LwUKdo

- 6 LwVersRgt
-1 LwVersBtl
- MatALw

Jagdfliegerj | Jabo-/Aufkl
Division Division

4 JagdGeschwader
2 TaktAusbKdos
(ITA, US/CAN)

* Director Reaction Forces (Air) Staff
** Commander Deployable CAOC

LuTrsp Flugabwehr
Division Division

5 JaboGeschwader 3 LuTrspGeschwader 6 FlaRakGeschwader 2 RadarFiRgt
1 AufklGeschwader Flugbereitschaft

FUDst
Division

1 TaktAusbKdo
(GRI)

2 FmRgt
1 FmBer

Anm: Zahl der Verbande gem.
heutiger Verbandsstruktur

Nicht zuletzt besteht die Gefahr
der "Amterhaufung”. Insbeson-
dere der Kommandierende Ge-
neral des Luftwaffenkommandos
Nord hat, wie bereits ausgeflhrt,
in Zukunft je nach Sichtweise
drei bis vier "Hite". Ob dies tat-
sachlich starken deutschen Ein-
fluss sicherstellt, oder ob nicht
die Gefahr grofR3er ist, dass sich

Herausforderungen stellen. Den
vier Luftwaffendivisionskom-
mandos unterstehen jeweils ein
oder zwei Jagdgeschwader, ein
oder zwei Jagdbombergeschwa-
der, ein oder zwei Flugabwehr-
raketengeschwader, und zwei
dieser Divisionskommandos
auch je ein Radarfihrungsre-
giment. Aul3erdem noch einige
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Sonderdienststellen mit "Einsatz-
nahe". Einsatz — oder auch nur
Einsatzausbildung der unterstell-
ten Verbande im Verbund — ist
aber ausdricklich nicht Sache
des Divisionskommandeurs. Wie
soll er aber dann "seine Truppe"
fuhren, aul3er in Form der allge-
meinen Dienstaufsicht? Wie soll
ihm unter diesen Bedingungen
auch nur eine qualifizierte ver-
gleichende Bewertung der Aus-
bildung und Einsatzbereitschaft
der Verbande moglich sein?

Ein alternatives Mo-
dell

Kritik kommt, wie einleitend ge-
sagt, stets zum falschen Zeit-
punkt. Natdrlich bericksichtigt
sie nicht alle Rahmenbedingun-
gen, und auRerdem gab und gibt
es angeblich keine Alternativen
zu der seinerzeit getroffenen
Entscheidung. Nicht nur in den
Streitkraften, aber auch in den
Streitkraften ist die Streitkultur
nicht sehr ausgepragt. In der Tat
sollte Kritik weiterfihren. Daher
sei der Hinweis auf ein "alterna-
tives" Modell erlaubt, das es in
der Bundeswehr sehr wohl
schon gibt und aus dem heraus
eine neue Kommandostruktur fur
die "neue Luftwaffe" zu entwi-
ckeln ware. Wie eingangs ge-
sagt: es wird keine Stunde Null
geben.

Eine Kommandostruktur aus
einem Guss auch im "Einsatzbe-
reich" hat unsere kleinste Teil-
streitkraft, die Marine — aufgrund
der oben geschilderten operati-
ven Rahmenbedingungen viel-
leicht ohnehin der bessere Be-
zugsrahmen fur die "neue Luft-
waffe". Zum einen kommt sie mit
weniger Fihrungsebenen aus.
Zum anderen sind die Flottillen,
anders als die Luftwaffendivisio-
nen, nach Verbandstypen so
strukturiert, dass eine truppen-
dienstliche Fihrung tatsachlich
sinnvoll méglich ist.

Die Marine hat im "Einsatzbe-
reich" unterhalb des Flotten-
kommandos durch ihre Typflottil-
len (Zerstorerflottille, Schnell-
bootflottille usw.) die "funktiona-
le" Struktur im Grunde reinrassig
beibehalten. Dies entspricht
nicht nur den operativen Bedin-

gungen von Seestreitkréaften,
sondern entsprache mehr denn
je auch den Bedingungen von
Luftstreitkraften. Der Grundge-
danke ist das "Force Provider"-
Prinzip. Die Flottille ist jeweils
zustandig fur die Gestellung
einsatzbereiter Zerstorer,
Schnellboote, U-Boote etc. Vor
allem aber: es kann jeweils ein
Admiral weitgehend fir die
Einsatzbereitschaft "seiner Waf-
fe" dem Befehlshaber des Flot-
tenkommandos  verantwortlich
sein und kann quer durch alle
Fuhrungsgrundgebiete den Zu-
stand "seiner Waffe" auch um-
fassend bewerten und im Rah-
men seiner Befugnisse verant-
worten.

Das Argument, die Marine habe
diese Struktur wegen ihrer in
Norddeutschland eng zusam-
menliegenden Standorte auch
leichter einnehmen kdénnen, ist
nicht von der Hand zu weisen.
Allerdings hatte sich wohl auch
bei der Marine eine "regionale"
Unterteilung in (zum Beispiel)
zwei Marinekommandos (Ostsee
und Nordsee) sowie eine ge-
mischte Flottillengliederung (lau-
ter "kleine Marinen") durchaus
"begrinden" lassen. Die Marine
ist aber dieser Versuchung — aus
Sicht des Verfassers zu ihrem
Glick — nicht erlegen. Die Mari-
ne hat eine ihren Bedingungen
entsprechende Kommandostruk-
tur.

Auch den zukiinftigen Bedingun-
gen der Luftwaffe entspricht
nicht das im Kern immer noch
auf den alten Kommandobereich
Europa-Mitte zugeschnittene
“regionale" Organisationsprinzip,
sondern das "funktionale"/"Typ"-
Prinzip im Sinne einer klaren
Trennung von "Force Employer"
und "Force Provider". Deutsche
Luftwaffenverbande kénnen
eben nicht mehr damit rechnen,
von "ihrem" friedensmaRig Uber-
geordneten CAOC im Einsatz
gefihrt werden. Einsatze zur
kollektiven Selbstverteidigung im
Rahmen des Bilndnisses oder
auch zu Friedensunterstitzen-
den Operationen im Blndnis-
rahmen, mit Partnern oder in
noch weiteren Koalitionsstruktu-
ren setzen vielmehr alle glei-
chermalfien eine hohe operative
und strukturelle Flexibilitat vor-

aus. Sie bedingen eine Kom-
mandostruktur, die weggeht vom
"alten"”, immer noch "regionalen”
Denken. Die NATO-Einsatz-
fuhrung wird priméar durch die
regional zustandigen Komman-
deure der CAOC’s (wie im Fall
der Operation "Allied Force" das
CAOC Vicenca in ltalien) oder
auch den Kommandeur eines
multinationalen beweglichen
NATO-Gefechtsstandes  wahr-
genommen werden. Der Gedan-
ke der Verzahnung mit der nati-
onalen Kommandostruktur sollte
aber aufgegeben werden.

Nationale Fihrung des Einsatz-
bereichs der Luftwaffe kann
dann dort konzentriert werden,
wo sie sinnvoll und umfassend
wahrgenommen werden kann,
namlich in einem Luftwaffenfih-
rungskommando neuer Art. Auf
dieser Ebene muss der deutsche
Beitrag zu einer "Air Composite
Force" sowohl hinsichtlich der
bendtigten Aufklarungs-, Waffen-
, und Fudhrungssysteme, ihres
Wirkens im Verbund miteinander
wie auch mit Alliierten und Part-
nern, ihrer Einbindung in die
jeweilige Kommandostruktur,
ihrer Verlegung und Versorgung,
aber auch hinsichtlich  der
Durchhaltefahigkeit ~ "durchge-
dacht" werden. Ein Streitkrafte-
fuhrungskommando kann das in
der hier geforderten Detailquali-
tat nicht. Gefordert ist ein "Natio-
nal Air Operations Center" — mit
der Fahigkeit zur Wahrnehmung
nationaler Fuhrungsaufgaben
"vor Ort". Das beinhaltet auch
logistische Fihrungsverantwor-
tung! Die personelle Ausstattung
eines solchen Luftwaffenfih-
rungskommandos muss es auch
gestatten, Fuhrungs- und Ver-
bindungspersonal in die jeweili-
gen multinationalen Kommando-
strukturen oder zu anderen Auf-
gaben abzustellen.

Die ‘"regionalen" Luftwaffen-
kommandos Nord und Sid kén-
nen entfallen. Ein — quantitativ
wie qualitativ angemessener —
Beitrag Deutschlands zu den
NATO-Luftstreitkraften wird stets
auch ohne das "Doppelhutprin-
zip" eine entsprechende Vertre-
tung in den regionalen Haupt-
quartieren fir die Luftstreitkrafte
der Allianz und in den nachge-
ordneten multinationalen Ge-
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fechtsstanden legitimieren. Ohne
einen solchen Beitrag nitzen
alle "Besitzstéande" auch nichts.

Die Luftwaffendivisionen kdénnen
zu "Typdivisionen" (Jagdflieger-
division, Jagdbomberdivision
usw.) umgegliedert werden. lhre
Kommandeure waren als "force
provider" in weit hdherem Mal3e
als heute beféhigt, Uber ihre
truppendienstlichen  Aufgaben
hinaus auch die fachliche und
systembezogene Ausbildung
und Einsatzbereitschaft ihrer
Verbande umfassend zu beurtei-
len, und Defizite selbst aus-
zugleichen, statt nur auf sie auf-
merksam zu machen. Die Exper-
tise eines Divisionsstabes ginge
nicht, wie heute, in die Breite,
sondern in die Tiefe. Das hat
nicht nur Vorteile, aber deutlich
mehr als Nachteile. Ergebnis
einer solchen Anpassung waére
eine "operative", schlanke Kom-
mandostruktur fur die Luftwaffe
mit einer vermittelbaren "teeth to
tail ratio”.

Das Schaubild stellt einen mogli-
chen Entwurf fir eine solche
Kommandostruktur dar. Der
Entwurf erklart sich durch das
bisher Gesagte. Zukunftsorien-
tiert ist dieser Entwurf auch des-
halb, weil die bestehende "funk-
tionale" Dreiteilung unterhalb des
Ministeriums fir den Fall, dass
die neue Bundeswehrspitzen-
gliederung keinen Fihrungsstab
Luftwaffe im Ministerium mehr
vorsehen sollte, leicht durch eine
Spitzengliederung der Luftwaffe
ersetzt werden kann, die aus
dem heutigen Luftwaffenfih-
rungskommando heraus dann
eben nicht finf, sondern sieben
Divisionséquivalente unmittelbar
fihren wirde.

Dass die dann erreichte Lei-
tungsspanne zu breit sei, kann
der Verfasser nicht sehen. Die
oft zitierte Weisheit, dass die
Leitungsspanne drei bis vier
unterstellte Kommandos oder
Verbande nicht (berschreiten
sollte, ist eine aus Heeresopera-
tionen gewachsene Erfahrung.
Und damit schlieBt sich der
Kreis.

Oberstleutnant i.G. Bernd
Schulte Berge, Briissel
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