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Liebe Mitglieder,

der Vertrag von Lissabon ist rati-
fiziert. Die Staats- und Regie-
rungschefs der Europaischen
Union haben mit Herman Van
Rompuy ihren ersten Ratsprasi-
denten gewahlt. Catherine Ashton
vertritt mit einer gestarkten Rolle
Européische AufRen- und Sicher-
heitspolitik. In ein paar Tagen
kann es losgehen. Mit seinem
Beitrag zu zehn Jahren Européi-
scher Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik zeigt uns General Dr.
Olshausen, wie alles begann und
worauf wir uns in den kommen-
den Jahren einstellen missen.

Dass nicht alles ganz anders ge-
kommen ist, verdanken wir u. U.
Istvan Belovai. Maxim Worcester
erzahlt uns die Gberaus spannen-
de Geschichte von dem Spion,
der vielleicht den Westen vor dem
Untergang bewahrt hat — und was
wir alles daraus lernen kdnnen.

In dieser Ausgabe

1 Istvan Belovai —
The Spy Who
Saved the West?

Maxim Worcester

2 Zehn Jahre
Europaische
Sicherheits- und
Verteidigungspoli-
tik

Dr. Klaus Olshausen

Ralph Thiele, vorstandsvorsitzender

THEMEN

Istvan Belovai —
The Spy Who Saved
the West?

Istvan Belovai is not a household
name unlike Aldrich Ames or Kim
Philby. Belovai was a former mili-
tary intelligence officer in the
Hungarian Army and was the
agent who revealed the existence
of an extensive spy-ring within
NATO in 1984.

The story began in 1975, when
Belovai was asked to translate a
dispatch which turned out to con-
tain detailed information on the
Standard Operating Procedures
of the US Seventh Army. By 1978
Belovai was working full time on
translating a stream on highly
sensitive information which was
pouring in from the West. The
Hungarians, and thus also the
Soviet Union had details of the
General Defence Plan of every
NATO Unit with details of the po-
sition of every unit in the case of
war. The information also in-
cluded details of the exact loca-
tion of nu clear mines along the
iron curtain.

The operation, called Operation
Snowdrop by the Hungarians,
began in 1975 when a U.S. non-
commissioned officer, Clyde Lee
Conrad, was introduced to the
Hungarian secret service by his
supervisor,  Sergeant  Zoltan
Szabo, a Hungarian émigré who
served in the US Army but was
also reputed to be a colonel in the
Hungarian Military Intelligence
Service. Conrad proceeded to re-
cruit a number of informers within
the US Army, mainly from the
ranks of poorly paid enlisted Army
personnel, promising them large
amounts of money for supplying
him with sensitive and top secret
reports, all of which ended up on
Belovai's desk. The material
reached Hungary by way of a
courier system set up by Conrad
and the Hungarian — born broth-
ers Sandor and Imre Keresik who
were based in Sweden.

By the beginning of the 1980s the
Warsaw Pact had all the essential
intelligence data on NATO and
US forces in the European thea-
tre. They thus had the ability to
launch a successful attack
against NATO. Increasingly Be-
lovai came to the conclusion that
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if attacked, the West would only
have two options, either to capitu-
late or to go Nuclear. He also be-
came convinced that the Soviets
were preparing to launch an at-
tack on NATO. He then decided
to level the playing field in order
to reduce the risk of a Soviet at-
tack on NATO.

Clearly Belovai could not simply
walk in to the US Embassy in Bu-
dapest as the building was under
close surveillance and he had to
assume that he too was being
closely watched. His opportunity
came, however, when he was
appointed to serve as assistant
military and air attaché at the
Hungarian Embassy in London.
Two years following his move to
London he made successful con-
tact with the CIA and could alert
the Americans of the existence of
Operation Snowdrop. Belovai re-
turned to Budapest that same
year and was promoted to lieu-
tenant-colonel. He continued to
communicate with the Americans
until he was suddenly arrested in
1985 while on his way to a CIA
drop point. He had been betrayed
by the CIA intelligence officer and
Soviet spy Aldrich Ames. Belovai
narrowly escaped execution and
was sentenced to life imprison-
ment.

Operation Snowdrop continued
until the arrest of Clyde Lee Con-
rad in 1988. He was tried by the
Oberlandesgericht Koblenz and
handed down a life sentence and
was fined 2 Million DM Judge
Ferdinand Schuth, who presided
over the case against Conrad,
concluded in the verdict that if
war had broken out between
NATO and the Warsaw Pact, the
West would have faced certain
defeat. NATO would have quickly
been forced to choose between
capitulation or the use of nuclear
weapons on German soil. Con-
rad’s treason had doomed the
Federal Republic to become a
nuclear battlefield. Conrad died of
a heart attack in January 1998.

Belovai heard of the arrest when
in jail. He eventually won release
on parole in September 1990 fol-
lowing the first free elections in
Hungary. However the Govern-
ment refused to grant him a full
pardon and he was warned that if

he remained in Hungary, his life
could be in danger. He turned his
back on Hungary in 1990, settled
in Colorado and took up Ameri-
can citizenship in 1992.

Istvan Belovai died on 6th No-
vember aged 71 without the re-
habilitation he so deserved and
wanted. It remains a moot point if
he did save the West from a So-
viet invasion and a nuclear con-
flict. What he did do was to alert
the West, thus enabling NATO to
counter the threat posed by the
Warsaw pact forces. In doing so
he most certainly reduced the risk
of conflict. For that we should be
grateful and one can only hope
that the Hungarian government
will eventually recognise Istan Be-
lovai for the patriot he was.

This story also serves another
purpose and that is to remind us
of the importance of accurate and
timely intelligence and the need
for robust and effective counterin-
telligence. Today’s potential en-
emy are Islamic terrorists and
rogue states, but the need for in-
telligence remains as important
as it was during the cold war.
During the late 70s and well into
the 80s NATO was not aware of
the extent its plans and deploy-
ment had been compromised.
NATO felt it was superior to the
Warsaw pact forces due to supe-
rior tactics and technology in spite
of being heavily outnumbered.
NATO's technological superiority
would have counted for little if the
enemy had detailed intelligence
on tactics, strategy and deploy-
ment. Now we know that the
Warsaw pact forces had that in-
telligence. In the event of an at-
tack, the enemy would have
known exactly where and when to
attack and what the reaction of
NATO would have been. Given
that, an exchange of tactical nu-
clear weapons would have been
highly likely, with NATO being the
initiator. The result would have
been a devastated Europe at
best, a global nuclear conflict at
worst.

NATO Air Power, always cited as
the great equaliser, would in all
likelihood not have been able to
tilt the battle towards NATO. The
enemy had details of alternative
airfields and weapon depots.

These would have been targeted
early in an attack by air and with
Special Forces and rendered use-
less. Air power would have in-
flicted huge casualties both on
the ground and in the air and in
all likelihood Warsaw air power
would have been swept from the
sky, leaving few NATO aircraft
with no support.

As the story goes, following the
war the Soviet Generals would
have celebrated in Paris and one
might have asked a colleague
who won the air war. The answer,
according to a wise former British
General, would have been “Who
cares”. Belovai cared enough to
ensure that the question was
never asked.

Maxim Worcester, Berlin

Maxim Worcester is Senior Manager, Advi-
sory Forensic, KPMG International.

Opinions expressed in this contribution are
those of the author.

THEMEN

Zehn Jahre Europai-
sche Sicherheits- und
Verteidigungspolitik

Blick auf das historische
. Vorfeld”

Die Vertrage von Dunkirchen
(1947) und Brissel (1948) waren
auf die Bildung einer Sicherheits-
gemeinschaft ausgerichtet, um
kinftige Kriege zu verhindern.
Dieser erste Versuch einer ge-
meinsamen europaischen Integ-
ration der Verteidigung scheiterte
aus vielerlei Grinden und wurde
mit der Ablehnung des Vertrags
einer Europaischen Verteidi-
gungsgemeinschaft (EVG) durch
die franzosische Nationalver-
sammlung beendet. Dabei spielte
die Notwendigkeit einer engen
Verbindung zwischen dem freien
Europa und Nordamerika eine
wesentliche Rolle.

So wurde ab Mitte der 50er Jahre
die sicherheitspolitische Stabilitat
und militdrische Sicherheit durch
glaubwirdige Abschreckung -
gerade auch nach dem Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland -
nur durch die Nordatlantische Al-
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lianz gewahrleistet. Die europai-
schen Mitglieder der Allianz konn-
ten mit den ,ROmischen Vertra-
gen“, der EWG und dann der EG
die politischen und organisatori-
schen Grundlagen schaffen, um
nach dem zerstdrerischen Zwei-
ten Weltkrieg Wiederaufbau, wirt-
schaftlichen Aufschwung,
Wohlstand und sozialen Frieden
voranzubringen. Verteidigung
wurde in einem rein euroPaischen
Kontext quasi zum Tabu.

Dies ergab faktisch eine pragma-
tische Aufgabenteilung in ,zivile"
- erklartermaf3en nicht-
militarische — Aufgaben in den
zunehmend umfangreichen Gre-
mien der EG und unmittelbar si-
cherheitsrelevante politische und
militarische Aufgaben - beson-
ders konzentriert auf die Ausei-
nandersetzung zwischen Ost und
West — in den Gremien der Alli-
anz. Dies blieb auch erhalten, als
die EG Anfang der 70er Jahre ihr
politisches Wirken im Rahmen
der ,Europdischen Politischen
Zusammenarbeit* (EPZ) zu star-
ken suchte. Auch die parallel
existierende WEU spielte in die-
sem Zeitraum — wenn Uberhaupt
— eine nachgeordnete Rolle, war
sie doch urspringlich als ,Brisse-
ler Pakt* entstanden als Schutz
vor einer erneuten deutschen Be-
drohung.

In den 70er und 80er Jahren, ins-
besondere in den Jahren der si-
cherheitspolitischen Auseinan-
dersetzung im Zusammenhang
mit dem NATO-Doppelbeschluss
als Reaktion auf die sowijetische
Stationierung der SS-20 Mit-
telstreckenraketen, verstarkte
sich in der Europaischen Ge-
meinschaft die politische Kon-
zentration auf wirtschaftliche und
nicht-militarische Aktivitaten. Fir
manche war das nicht mehr nur
eine pragmatische Arbeitsteilung,
sondern geriet fur viele Politiker,
Wissenschaftler und Teile der
Bevolkerung — nicht nur in
Deutschland — zu einer weltan-
schaulichen Abgrenzung.

Mit der ,Wende von 1989“ be-
gann eine Entwicklung, die diese
.einfache* Aufteilung zunehmend

! Howorth, Jolyon, European Integration and
Defence: The Ultimate Challenge, Chaillot
Papers 43, Nov 2000, S. 1

infrage stellte. Zunachst erkannte
der damalige Bundeskanzler
Kohl, dass die Herstellung der
deutschen Einheit fur viele Mit-
gliedstaaten (MS) in der EG umso
eher unterstitzt werden wirde,
wenn Deutschland bereit sei, sich
fur eine vertiefte europdische In-
tegration einzusetzen und die
Entwicklung einer politischen
Union voranzubringen. Diese
Zielsetzung der Bundesregierung
wurde ein wesentlicher Antrieb,
der schlielich zum Vertrag von
Maastricht fuhrte.

Von Maastricht nach Nizza

Fur die franzdsische Regierung
unter Prasident Mitterand, die bri-
tische unter Margret Thatcher,
aber auch die Regierungen in Ita-
lien und den Niederlanden, um
nur einige zu nennen, war die
Einbindung Deutschlands in eine
vertiefte europdische Union -
trotz manch innenpolitischer Wi-
derstande gegen diesen Weg —
wichtig, um einem eigenstandigen
Weg eines erstarkten wiederver-
einigten Deutschland vorzubeu-
gen. Vor diesem Hintergrund ist
es nicht Giberraschend, dass nach
der Wende von 1989 ein Prozess
der politischen ,Vertiefung” der
EG zur EU einsetzte und aus der
EPZ die ,Gemeinsame Aulien-
und Sicherheitspolitik (GASP)
wurde.

Aufbauend auf einer ersten Pha-
se der Wiederaktivierung der
WEU in den 80er Jahren als Eu-
ropaischer Pfeiler in der Allianz
entschied der Européische Rat
(ER) Ende 1991, die WEU als
LVerteidigungskomponente der
EU und Europdaischen Pfeiler in
der NATO zu entwickeln“. Die
Aufgaben fur die &ulRere Sicher-
heit Europas und Nordamerikas
blieben aber weiterhin der Allianz
zugeordnet, die auch vorgesehe-
ne Einsatze der WEU unterstit-
zen, ja mit der NATO-
Kommandostruktur auch milita-
risch flhren sollte.

Es waren vor allem die politi-
schen und militdrischen Entwick-
lungen im Zuge des Zerfalls der
Bundesrepublik Jugoslawien, die
den Versuch begleiteten, die
WEU zu (re)aktivieren und zum
Instrument militarischer Krisenre-
aktion der EU aufzubauen. Ein

Marineeinsatz zur Uberwachung
adriatischer Gewasser in Koope-
ration mit einem entsprechenden
maritimen Einsatz der NATO bil-
dete zunéchst die einzige militéri-
sche WEU-Operation neben poli-
zeilichen MalRnahmen in Albanien
und der Minenraumunterstitzung
in Kroatien.

Konzeptionell und strukturell wur-
de diese Entwicklung mit be-
grenzten Aufgaben zur Krisenbe-
waltigung (,Petersberg Aufga-
ben*) vorangetrieben, der Aufstel-
lung eines Militarstabes und Mili-
téarausschusses der General-
stabschefs sowie einer Vereinba-
rung mit der NATO zur Unterstit-
zung von WEU-Einsatzen (,Berlin
Plus®, 1996).

Aber der in Maastricht rhetorisch
aufgenommene Auftrag, eine
gemeinsame Verteidigung anzu-
gehen, fuhrte auf diesem Weg
nicht zu wirklicher operativer
Handlungsfahigkeit. Fir die Kri-
senbewadltigung auf dem Balkan
blieben die Vereinigten Staaten
und die NATO in den 90er Jahren
unverzichtbar. Daran anderte
auch der Vertrag von Amsterdam
1997 im Grundsatz nichts, wenn-
gleich er fiir die GASP den Hohen
Reprasentanten und Generalsek-
retdar des Rates (HR/GenSek)
schuf und zahlreiche Einzelheiten
beschrieb, wie die WEU mit ihren
Organen die Entscheidungen und
Aktionen der EU ,mit verteidi-
gungspolitischen Beziigen ausar-
beiten und durchfiihren kann. Da
die WEU sowohl diesen EU-Antell
unterstitzen als auch den Bau-
stein der Europaischen Verteidi-
gungsidentitat in der NATO bilden
sollte und dariber hinaus mit
Vollmitgliedern (alle EU-
Mitgliedstaaten), assoziierten
Mitgliedern, Beobachtern (die vier
sneutralen* EU-Mitglieder Irland,
Osterreich, Finnland und Schwe-
den) und assoziierten Partnern
(Lander aus dem friheren
Machtbereich der Sowjetunion)
sich zu einer sehr komplexen Or-
ganisation Uberdehnt hatte, wa-
ren die praktischen Erfolge der
EU-WEU-Zusammenarbeit  be-
grenzt.

Neben dem Entschluss, eine
LStrategieplanungs- und Frih-
warneinheit unter der Verantwor-
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tung des HR/GenSek zu schaf-
fen“, bildete die Bestimmung,
.binnen eines Jahres nach In-
krafttreten des Vertrages zusam-
men mit der WEU-Regelung flr
eine verstarkte Zusammenarbeit
zu schaffen ..." dann 1999 mit
den Entscheidungen bei den Eu-
ropdischen Raten (ER) in Koéln
und Helsinki eine wichtige Basis,
um inhaltlich und organisatorisch
rasche Fortschritte in Richtung
der beschlossenen Europaischen
Sicherheits- und Verteidigungspo-
litik (ESVP) zu erzielen.

Neben der im Frihjahr 1999 er-
folgten Ratifizierung des Vertra-
ges von Amsterdam bildete die
Erkenntnis fehlender europai-
scher Kapazitaten im Rahmen
des Luftkrieges der NATO gegen
das Jugoslawien Milosevics we-
gen dessen Unterdrickung der
albanischen Bevodlkerung im Ko-
sovo einen wichtigen Antrieb, um
im Juni 1999 in Kéln wahrend der
deutschen EU-Prasidentschaft
den Beschluss zu fassen, militari-
sche Kapazitdten im Rahmen der
Européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik direkt in der
EU und nicht mehr auf dem Um-
weg Uber die WEU zu schaffen.

Wahrend der folgenden finni-
schen Préasidentschaft wurde die-
ses Vorhaben konkretisiert. Dabei
gab es konzeptionell keine neuen
Entscheidungen, die Uber den
Anspruchsrahmen der ,Peters-
berg Aufgaben” hinausgingen. Al-
lerdings wurden grobe Fahig-
keitsgerliste erarbeitet und fest-
gelegt, so dass im Jahr 2000 Inte-
rimsstrukturen des Politischen
und Sicherheitskomitees (PSK),
des Militarausschusses (EUMC)
und des EU-Militarstabes (EUMS)
eingerichtet werden konnten, um
bis Ende 2000 alle Vorausset-
zungen fur deren Einrichtung als
standige Organe zu schaffen.

Aus heutiger Sicht fallt ins Auge,
dass damals militarische und
nicht-militarische Mittel und Ver-
fahren der Krisenbewaltigung
noch getrennt und parallel be-
trachtet wurden. Im Bericht zur
nicht-militarischen Krisenbewélti-
gung von Ende 1999 fallt auf,
dass der Schwerpunkt aus-
schlielich auf einer Koordinie-
rung und Bindelung der Fahig-

keiten der Mitgliedstaaten und der
Kommission in diesen Bereichen
lag und nicht auf einer Vernet-
zung mit den militarischen Féahig-
keiten und Méglichkeiten.

Die militarischen Fahigkeiten um-
fassten — durchaus ambitioniert —
eine Truppenstarke bis zu 60.000
Soldaten aller Teilstreitkrafte
(TSK) fur die gesamte Bandbreite
der ,Petersberg Aufgaben®, die
innerhalb von 60 Tagen in ein
Einsatzgebiet aul3erhalb der EU
verlegt werden und ein Jahr
durchhaltefahig sein  konnen.
Schon damals war klar, dass da-
fur erhebliche Verbesserungen
bei der strategischen und operati-
ven Streitkraftefihrung, der stra-
tegischen Aufklarung sowie dem
strategischen Transport, insbe-
sondere beim See- und Luft-
transport erreicht werden mius-
sen. Heute ist festzustellen, dass
die Fortschritte in diesen wie an-
deren kritischen Bereichen, z. B.
Hubschrauber zum Kampf- und
Transporteinsatz, bei allen Mit-
gliedstaaten weder in der ange-
strebten Qualitéat noch der erfor-
derlichen Quantitat erreicht wor-
den sind.

Das Jahr 2000 war insgesamt
und verstarkt wahrend des zwei-
ten Halbjahrs unter franzosischer
Prasidentschaft von vielfaltigen
Aktivitaten, Diskussionen und
Auseinandersetzungen gepréagt.
Dabei ging es sowohl um die ab-
schlieBenden Arbeiten der WEU
und die Frage, wie ihre Elemente
und Expertise in die EU aufge-
nommen werden kénnen als auch
um die konzeptionelle, strukturel-
le, organisatorische und personel-
le Gestaltung der neu zu entwi-
ckelnden Foren und Verfahren.
Dabei waren nicht nur inhaltlich
unterschiedliche Positionen der
EU-Mitgliedstaaten zusammenzu-
fuhren, sondern erhielten auch
emotionale Aspekte bei der Ein-
gliederung der WEU-Funktionen
in die EU erhebliche Bedeutung
mit teilweise fortdauernder Verar-
gerung, insbesondere bei assozi-
ierten Mitgliedern der WEU. Die-
se waren hier faktisch wie Mit-
glieder behandelt worden, und
nun wurden sie zu Drittstaaten,
die an keiner inhaltlichen Ausges-
taltung der ESVP mehr beteiligt
wurden. Die Art, wie die franzdsi-

sche Prasidentschaft unseren
turkischen ~ NATO-Verbundeten
diese Veranderung drastisch und
undiplomatisch eréffnete, wirkt —
neben dem ungeldsten Zypern-
problem — noch heute fort in der
Art, wie die Turkei die Bedingun-
gen der NATO-EU-
Zusammenarbeit beeinflussen
und gestalten will.

Wahrend konzeptionelle Arbeiten
Uber den erklarten Anspruch ei-
ner Krisenreaktionsfahigkeit mit
allen zivilen und militarischen Mit-
teln hinaus in diesem Jahr be-
grenzt blieben, entwickelten sich
emsige Aktivitdten, um Ende des
Jahres ,freiwillige Streitkraftebei-
trdge" aller Mitgliedstaaten und
auch von Nicht-EU-NATO-
Staaten vorweisen zu kdnnen, die
in wesentlichen Teilen bereits das
sogenannte ,Helsinki Headline
Goal" erfillten. Im Ergebnis war
es interessant zu sehen, dass die
politisch ~ Verantwortlichen das
schon ,freiwillig® Erreichte feier-
ten, wahrend die Fachleute auf
die quantitativen und qualitativen
Licken hinwiesen, die — wenig
Uberraschend — identisch waren
mit den in der NATO im Rahmen
der ,Defense Capability Initiative”
(DCI) festgestellten.

Der zweite Schwerpunkt des Jah-
res war die Ausarbeitung der in-
haltlichen, organisatorischen und
personellen Grundlagen fir die
Arbeitsfahigkeit der fir politisch-
strategische Entscheidungs- und
Fuhrungsprozesse erforderlichen
Gremien und Stabe, an der Spit-
ze das PSK gefolgt vom EUMC,
dem Ausschuss fir zivile Krisen-
reaktion, der Generaldirektion E
VIII und IX und dem EUMS.

Beide Herkulesaufgaben wurden
von den Stében in Brissel, den
Gremien und den Mitgliedstaaten
bewaltigt — im Endspurt ab Sep-
tember auch durch das treibende
Engagement der franzosischen
Ratsprasidentschaft. So konnten
in den ersten Wochen des Jahres
2001 die Interimsgremien in end-
gultige Gremien und Stabe der
EU Uberfuhrt werden. Nun muss-
te es von der Gemeinsamkeit in
den Zielen, der gemeinsamen
Lagebeurteilung der Krisenlagen,
dem politischen Willen und der
Entschlossenheit zum Handeln
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sowie dem Einsatz der erforderli-
chen Ressourcen abhdngen, wel-
che Wirkung mit diesen neuen
Strukturen erreicht werden konn-
te.

Ziele, Konzeption und Strategie

Neben der integrativen Orientie-
rung der ESVP war sie von An-
fang an darauf ausgerichtet, die
Européische Union so auszustat-
ten, ,dass sie ihre vollstdndige
Rolle auf der internationalen
Buhne wahrnehmen konnte* (Eu-
ropaischer Rat, Wien, Dez 1998).
Krisenvorbeugung und Krisenbe-
waltigung waren also nach aul3en
gerichtet und bezogen sich vor al-
lem auf die Peripherie der EU,
insbesondere im Osten und SU-
den. Aber beides hatte immer
auch eine tendenziell globale
Perspektive, zumal die ,Peters-
berg Aufgaben” immer ohne geo-
grafische Zuordnung oder
Schwerpunktsetzung genannt
wurden. Obwohl von Anfang an in
Sicherheitsfragen Solidaritdt ge-
fordert und gemeinsame Verteidi-
gung als spatere Mdoglichkeit seit
1992 in unterschiedlicher Intensi-
tat erwahnt wird, werden zwei
Aspekte immer wieder aufge-
schoben bzw. ausgeschlossen:
die kollektive Verteidigung als
Auftrag und Verpflichtung und die
Schaffung einer Europaischen
Armee.

Allerdings brachten die Terroran-
schlage vom 11. September 2001
neben der (zunachst totalen) So-
lidaritat mit den USA und der Er-
kenntnis dieser in der Dimension
vollig neuen internationalen Ge-
walt auch ins Bewusstsein, dass
die Sicherheit in EU-Europa
ebenso wichtig bleibt wie die Si-
cherheit fur EU-Europa. Aller-
dings konzentrierte sich die ESVP
auf die Erorterung gemeinsamer
Beurteilungen der Bedrohung
durch Terroristen sowohl gegen
die im Krisenmanagement auf3er-
halb der EU eingesetzten Trup-
pen als auch der entsprechenden
Mitgliedstaaten, militarischer Fa-
higkeiten zum Schutz eingesetz-
ter Truppe gegen terroristische
Angriffe und wie militarische wie
zivile Fahigkeiten genutzt werden
kénnen, um die Bevolkerung ge-
gen die Wirkung terroristischer
Angriffe zu schitzen.

In den Jahren bis 2003 befasste
sich die EU konzeptionell mit den
Anforderungen schneller Reakti-
onsfahigkeit mit militarischen und
nichtmilitérischen Mitteln, mit den
Uberlegungen, wie das Zusam-
menspiel von erster, zweiter und
dritter Sdule bei den zivilen Mit-
teln und Fahigkeiten der EU und
seiner Mitgliedstaaten verbessert
und synergetisch genutzt werden
kann sowie mit Grundsatzdoku-
menten Uber die zivil-militarische
Zusammenarbeit von der Krisen-
vorbeugung Uber die Krisenbe-
waltigung bis zur Krisennachsor-
ge. Bei letzterem war und ist ein
Hauptthema, wie unterhalb der
politisch-strategischen Ebene die
militarischen und zivilen Fih-
rungsstrukturen gestaltet werden.

Fir die Wirksamkeit von GASP
und ESVP galt damals und gilt
heute als Grundvoraussetzung,
das Vermdgen, mit einer Stimme
zu sprechen, d. h. Uber Ziele ei-
genen Handelns, die Bewertung
der jeweiligen Krisenlage(n) und
das erforderliche Handeln zeitge-
recht konsensuale Ergebnisse zu
erreichen und den Willen und das
Stehvermdgen zur nachhaltigen
Durchfiihrung zu erhalten.

Insofern kam das unterschiedli-
che, ja gegensatzliche Verhalten
der Mitgliedstaaten der EU bei
der Durchsetzung der Resolution
1441 des UN-Sicherheitsrates
(UNSCR 1441) vom 8. November
2002 gegen das Regime von
Saddam Hussein im Irak fast ei-
nem Waterloo der GASP gleich.
Aber noch wahrend das gegen-
satzliche Verhalten der Mitglied-
staaten beim Krieg gegen Hus-
sein, einerseits mit, andererseits
gegen die USA wahrend der aku-
ten Phase des Feldzuges promi-
nent hervorstach, beschlossen al-
le 15 Mitgliedstaaten, HR/GenSek
Javier Solana zu beauftragen,
den Entwurf einer Sicherheitsstra-
tegie der EU zu erarbeiten.

Das Erschrecken auf allen Seiten
Uber den Blick in den Abgrund si-
cherheitspolitischer Zerrissen-
und Zerstrittenheit nicht zuletzt
wegen fehlender strategischer
Leitlinien fur komplexe internatio-
nale Sicherheitslagen war offen-
sichtlich so nachhaltig und die
Arbeit des Teams von Solana so

eindeutig und doch abgewogen,
dass tatsachlich bereits Ende
2003 die Europaische Sicher-
heitsstrategie (ESS) vom Europa-
ischen Rat verabschiedet werden
konnte.

Die ESS bestimmt den Aus-
gangspunkt europaischer Sicher-
heitspolitik im 21. Jahrhundert,
setzt sich mit den wesentlichen
Bedrohungen auseinander, ent-
wirft grobe Konzepte fir das Vor-
gehen und fordert eine EU, die ih-
re Mittel und Fahigkeiten verbes-
sert und diese koharenter und ak-
tiver fur Frieden, Stabilitdt und
Wohlstand in und fir Europa ein-
setzt. Die EU als Zusammen-
schluss von damals 25, heute 27
Staaten, die Freiheit, Demokratie,
Menschenrechte gestalten und
voranbringen wollen, kann sich
ihrer Verantwortung fur die globa-
le Sicherheit und eine bessere
Welt nicht entziehen.

Die globalen Herausforderungen
und die Hauptbedrohungen -
vom Terrorismus und Massen-
vernichtungswaffen tber regiona-
le Konflikte bis zu gescheiter-
ten/scheiternden Staaten und or-
ganisierter Kriminalitat — verlan-
gen globales Denken und lokales
Handeln. Dabei geht es um drei
strategische Ziele, um die Sicher-
heit zu verteidigen und die eige-
nen Werte zur Geltung zu brin-
gen: Abwehr von Bedrohungen,
Starken der Sicherheit in der
Nachbarschaft und Eintreten fir
einen effektiven Multilateralismus
als Grundlage der Weltordnung.

Entscheidend ist die Erkenntnis,
dass kunftig ,die erste Verteidi-
gungslinie oftmals im Ausland®
liegen wird und dass den neuen
Bedrohungen, da nicht rein milita-
rischer Natur, auch mit einer
Kombination von Instrumenten zu
begegnen ist. Gefordert wird, ge-
gen diese neuen, standig wech-
selnden Bedrohungen eine ,Stra-
tegie-Kultur* zu entwickeln, die
ein frlhzeitiges, rasches und,
wenn noétig, robustes Eingreifen
fordert — mit all den Instrumenten,
die der EU und ihren Mitglied-
staaten zur Verfugung stehen.
Handeln, bevor die Lage sich ver-
schlimmert, bereits bei Anzeichen
von Proliferation oder bevor eine
humanitare Krise eingetreten ist.
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Praventives Engagement kann
schwierige Probleme in der Zu-
kunft verhindern helfen. Der Ver-
weis auf kunftig denkbare ,joint
disarmament operations” wird in
der deutschen Fassung m. E. ein-
schréankend mit ,Operationen zur
Entwaffnung von Konfliktparteien®
Ubersetzt.

Diese Begrifflichkeit entspricht
der Lage von 2003, bei der einige
Staaten konkretere und stéarkere
Festlegungen anstrebten und an-
deren die jetzigen Formulierun-
gen gerade noch ihre Auslegun-
gen erlaubten — eben das, was
manche Fahrensleute in den
Brisseler Hauptquartieren von
EU wie Allianz ,konstruktive Am-
biguitat“ nennen. Ein Blick auf die
zurlickliegenden sechs Jahre
lasst erkennen, dass diese Un-
eindeutigkeit kaum grundsatzlich
zu lésen, sondern nur ereignisbe-
zogen entschieden werden kann.
Die Ankindigung der franzési-
schen Présidentschaft im vergan-
genen Sommer, eine Anpassung
der ESS in Angriff zu nehmen,
blieb nicht nur wegen des Vor-
rangs der akuten Finanz- und
Wirtschaftskrise und des Geor-
gienkrieges stecken, sondern
auch, weil einige Mitgliedstaaten
diese Arbeit fur nicht erforderlich,
zu fruh und mit Blick auf die sich
abzeichnende Strategiedebatte in
der NATO fur unpassend hielten.

So beauftragte der Européische
Rat Solana, einen Bericht Uber
die Umsetzung der Strategie vor-
zulegen, der vom Rat im Dezem-
ber 2008 angenommen wurde.
Dies ermdglichte immerhin, den
Facher der Herausforderungen
und Bedrohungen zu aktualisie-
ren. So findet die Piraterie als ei-
ne Folge gescheiterter Staaten
ebenso Berucksichtigung wie die
Fortschritte des iranischen Atom-
programms mit seinen Konse-
guenzen fur Stabilitét in der Regi-
on und das Regime der Nichtwei-
terverbreitung. Die Verwundbar-
keit von Lebensadern der Gesell-
schaft, wie Informationssysteme
und  Energieversorgung  wird
ebenso hervorgehoben wie si-
cherheitspolitische Folgen des
Klimawandels mit Blick auf regio-
nale Konflikte und ungelenkte
Bevolkerungsbewegungen.

Die drei strategischen Ziele gel-
ten weiter, was sich an den Auf-
gabenlisten gegen die Bedrohun-
gen, den Vorhaben zur Fortset-
zung der Erweiterung und Star-
kung der Nachbarschaftspolitik
sowie der verstarkten Bildung von
Partnerschaften fur effektiven
Multilateralismus ablesen lasst.
Bei allem Stolz auf die Erfolge
vieler ESVP-Missionen ist aber
spurbar, dass die EU gemeinsam
weiter sein koénnte und musste.
So verordnet man sich mehr Ef-
fektivitat, weiteren Fahigkeitszu-
wachs und starkere Sichtbarkeit
Jsqund um die Welt*. Man misse
sein strategisches Denken
verbessern und sei erfolgreich,
wenn man rechtzeitig und koha-
rent mit den passenden Mitteln
und Fahigkeiten und getragen
von der Unterstiitzung der eige-
nen Offentlichkeit handele. Bei
gemeinsamen Problemen gebe
es keinen Ersatz fir gemeinsame
Lésungen — so der Bericht.

Mit Blick auf den politischen All-
tag, z. B. bei der Reaktion auf die
Lage im Iran oder bei Planungen
fur den Bau verschiedener Gas-
leitungen, aber auch bei kleineren
bilateralen Gegensatzen wie zwi-
schen Slowenien und Kroatien,
wird mehr als deutlich, dass es
ein langer Weg sein wird, bis aus
den gemeinsam unterzeichneten
Aufrufen in dem komplexen und
weiten Feld der Sicherheitspolitik
schlissiges, entschlossenes
Handeln folgen kann.

Strukturen, Organisation,
Verfahren

Seit mehr als acht Jahren arbei-
ten die Gremien und Stabe in der
intergouvernementalen Saule I
der EU an allen Themen der
GASP und der ESVP. Die drei
Ausschisse sind in ihren Zustan-
digkeiten und Strukturen im We-
sentlichen unverandert. Allerdings
hat sich mit den Erweiterungen
die Zahl der Mitglieder in zwei
Schritten auf 27 erhéht. Wahrend
im PSK und CIVCOM (Ausschuss
fur zivile ESVP-Missionen) der
Botschafter der jeweiligen Prasi-
dentschaft den Vorsitz innehat,
entschieden die Mitgliedstaaten in
Nizza auf dringende Empfehlung
der Generalstabschefs, den Mili-
tarausschuss durch einen standi-
gen Vorsitz fihren zu lassen. Da-

bei wurde angestrebt, einen ehe-
maligen Generalstabschef fir je-
weils drei Jahre fir diese Aufgabe
zu gewinnen. Nach dem finni-
schen und italienischen General-
stabschef filhrte ab Ende 2006
der franzdsische General Henri
Bentégeat den Vorsitz im EUMC.
Ihm folgte im Herbst 2009 der
schwedische  Generalstabschef
Hakan Syrén. Erst mit Annahme
des Lissabonner Vertrages wer-
den mit dem Europaischen Rat
und dem Allgemeinen Rat weitere
Gremien einen von der Prasi-
dentschaft unabhangigen Vorsitz
erhalten.

Niemand wird erwarten, dass
damit alle Schwierigkeiten der
Konsensfindung schneller zu
Uberwinden sein werden. Aber es
ist eben ein Unterschied, ob alle
sechs Monate neue Persdnlich-
keiten unterschiedlicher Mitglied-
staaten mit jeweils eigenen Vor-
stellungen die Themenfuhrung in
die Hand nehmen. Dabei ist es in-
teressant zu erleben, dass die
Mitgliedstaaten genau diese for-
dernde Aufgabe eines Prasident-
schaftshalbjahres zur Gestaltung
auch innenpolitisch nutzen und
fiir wichtig halten.

Der Ablauf der Verfahren fur alle
ESVP-Einsétze ist gleichermalRen
klar und komplex und kompliziert
zugleich. Die Klarheit folgt aus
der Zustandigkeit des PSK fir al-
le Themen der GASP und der
ESVP, der Entscheidung tber al-
le Einsatze mittels einer gemein-
samen Aktion durch den Allge-
meinen Rat oder den Europai-
schen Rat sowie die Unterstut-
zung auf militarischer Seite durch
den Militarausschuss und den
EU-Militarstab und auf nichtmilita-
rischer Seite durch den Aus-
schuss fiur zivile ESVP-Missionen
(CIVCOM) und die Generaldirek-
tion (GD) E VIII und 1X des Gene-
ralsekretariat des Rates.

Die Komplexitat ergibt sich nicht
nur durch das Zusammenfiihren
von 27 Mitgliedstaaten in den
Gremien, sondern auch durch
das Zusammenbinden von ziviler
und militdrischer Expertise im
Generalsekretariat, einschlieRlich
der ,Policy Unit* und mit dem
HR/GenSek an der Spitze sowie
der zusatzlichen Koordination mit
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den verschiedenen Abteilungen
der EU-Kommission. Dieses in-
terne Geflecht in der EU-Zentrale
in Brissel wird — unabhangig von
der Zustimmung zum Lissabon-
Vertrag — noch kontinuierlich wei-
ter entwickelt werden muissen.

Als der EU-MilitArausschuss ge-
schaffen wurde, sollte der zu bil-
dende EU-Militarstab urspriinglich
der Unterstltzung seiner Arbeit
dienen und die Stabsergebnisse
sozusagen Uber den Militaraus-
schuss die Ubrigen Gremien und
Stabe der EU erreichen. Da der
Stab aber administrativ Teil des
Generalsekretariats wurde, ergab
sich von Anfang an eine enge
Stabskoordination zwischen dem
EUMS und der Generaldirektion
E VIl und dann auch IX. Die Un-
terstiitzung der Arbeit des EUMC
und seines Vorsitzenden bleibt
aber ein intensiver Arbeitsbereich
des EUMS.

Damals wie heute war und ist das
konzeptionelle Ziel der EU eine
Struktur, in der alle Themen der
AulRenbeziehungen, die eine si-
cherheitspolitische Relevanz bis
hin zum Einsatz zivil-militarischer
Mittel in Krisenregionen haben,
von der Lageanalyse uber die
Entscheidungsvorbereitung, den
Entscheidungsprozess und die
Entscheidung selbst in einem in-
tegrativen Ansatz mit allen Betei-
ligten vorangebracht werden.

Bei den neuen Herausforderun-
gen und Bedrohungen sind hier-
bei auch zunehmend Aufgaben
der Saule Il (Inneres, Justiz) be-
teiligt. Als nachster Schritt soll
dazu auf der strategisch-
politischen Ebene ein neu zu
schaffendes Stabselement im
Generalsekretariat des Rates bei-
tragen, das vom Europdischen
Rat im Dezember 2008 beauftragt
worden ist und dessen Konfigura-
tion und Zustandigkeiten sowie
personelle Besetzung zurzeit ab-
schlielend behandelt wird. Dabei
handelt es sich um ein Krisenma-
nagement und Planungsdirektorat
(CMPD), mit dem die Koharenz
und die umfassende ,Strategi-
sche Eventualfall- und Krisenma-
nagement-Planung* weiter ver-
bessert werden soll. Die bisheri-
gen Direktorate E VIII und E IX
werden darin aufgehen. Damit

wird die Zwischenlésung der zivil-
militarischen Planungszelle abge-
Iost werden, die damals nach
mihsamen und kontroversen De-
batten als Ergebnis des soge-
nannten ,Pralinengipfels im April
2003 (Frankreich, Deutschland,
Belgien Luxemburg) — also mitten
wahrend des Krieges der USA mit
der Koalition der Willigen im Irak
— Ende 2003 gefunden worden
war und deren erster Direktor der
deutsche Brigadegeneral Brauss
wurde. Parallel zu diesem erwei-
terten Ansatz sollen auch die vor-
handenen Koordinierungsverfah-
ren zwischen der Kommission
und den Abteilungen des Gene-
ralsekretariates des Rates ver-
starkt werden, um alle Teile von
Anfang an ,an Bord"“ zu haben.

In diesem Zusammenhang wurde
auch die Frage eines ,Operatio-
nal Headquarters* (OHQ) fiur die
Fuhrung autonomer militarischer
Operationen der EU diskutiert. Da
aber eine Reihe von Mitgliedstaa-
ten, insbesondere die Briten, kein
.Zweites SHAPE der EU" wollten,
wurde schlieBlich lediglich der
Nukleus eines Operationszent-
rums in Brissel eingerichtet. Ein
erheblicher Teil des EUMS-
Personals erhielt damit eine zwei-
te Aufgabe und sollte bei Aktivie-
rung dieses Zentrums in das
Operationszentrum wechseln.

Fur die Fdhrungsstrukturen der
zivilen wie militarischen Einsatze
gilt bisher, dass auf der strategi-
schen (OHQ) und operativen
Ebene (FHQ) nationale Haupt-
quartiere mit Verstarkungsperso-
nal multinationalisiert und so zu
Fuhrungsorganen der entspre-
chenden Operation werden. Al-
lerdings kann die EU auch das
NATO HQ SHAPE und/oder des-
sen nachgeordnete Hauptquartie-
re als Kern fur die Fuhrung von
EU-Einsatzen nutzen. Dieser
Weg ist bei der EU-Operation
ALTHEA in Bosnien und Herze-
gowina (BuH) seit Ende 2004 be-
schritten worden. Da einige Mit-
gliedstaaten dies nicht bevorzu-
gen und aul3erdem die ungeldste
Zypernfrage eine verbesserte
NATO-EU-Zusammenarbeit fast
verhindert, wurden die beiden
Einsatze im Kongo (ARTEMIS,
2003 in der Region Bunia, EU-
FOR RD Kongo im Sommer

2006) durch das franzdsische
bzw. deutsche Einsatzflihrungs-
kommando als OHQ gefiihrt. Auf
der operativen Ebene war das
FHQ beide Male um ein franzési-
sches HQ gebildet worden. Im Ju-
li 2009 hat der Generalinspekteur
die deutschen Aufgaben zur Fih-
rung eines OHQ und eines FHQ
beim ,Kommando Operative Fiih-
rung Einsatzkrafte® in Ulm ge-
bindelt. Dies auch in der Er-
kenntnis, dass kein Mitgliedstaat
in einem Einsatz die Federfuh-
rung auf der strategischen und
operativen Ebene Ubernehmen
wird. Grundsatzlich gilt bis heute
die Regelung, dass der militari-
sche Fuhrungsstrang von der tak-
tischen Uber die operative bis zur
strategischen Ebene eigenstandig
gestaltet wird, seine politischen
Weisungen vom PSK (ber das
EUMC erhdlt und die militéarische
Vorgaben vom EUMC im Rah-
men der politischen Zielsetzung
der EU.

Waéhrend fur militéarische Einsatze
auf solche vorhandenen Stibe
zurickgegriffen  werden  kann,
sind auf der zivilen Seite solche
Stabe nicht verfugbar. Zwar ist
seit 2007 im Generalsekretariat
ein Element fur die Planung und
Fuhrung ziviler Missionen (,Civili-
an Planning and Conduct Capabi-
lity“ [CPCC]) eingerichtet worden,
das sozusagen auf der strategi-
schen Ebene die Planung und
Fuhrung solcher Missionen leitet,
aber fur die Einsatzgebiete selbst
sind die Fuhrungsstédbe in der
Regel durch Personal und Mate-
rial der Nationen jeweils ad hoc
zu bilden.

Far raumlich und zeitlich begrenz-
te Einsatze, die einen langeren
Vorlauf in der Vorbereitung erlau-
ben, ist das bisher machbar ge-
wesen. Aber am Beispiel der sehr
kurzfristig aufzustellenden EUMM
in Georgien kann man ablesen,
welche Herausforderungen sol-
che ,ad hoc-Stabe" zusatzlich zur
Bereitstellung der Beobachter
und ihrer Ausstattung bedeuten.
Nur die ereignisbezogene ge-
meinsame Betroffenheit durch
das Krisenereignis kann dann zu
kurzfristigen und ausreichenden
nationalen Beitragen fihren.
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Allerdings hat die EU schon vor
mehreren Jahren kleine zivile Kri-
senreaktionsteams (Civil Res-
ponse Teams) mit Fachleuten
verschiedener Bereiche gebildet
(nicht zu verwechseln mit den
Maflnahmen des ,Community Ci-
vil Protection Mechanism® der
EU-Kommission fir Katastro-
phenféalle), um in der Krisenvor-
beugung und -bewaltigung rasch
vorbereitende Teams in ein
Einsatzgebiet entsenden zu kén-
nen und damit Lageinformation
zu beschaffen und zu bewerten
sowie konkrete Malinahmen vor-
zuschlagen und einzuleiten.

Anspruchsrahmen und
reale Féhigkeiten

Der 1999 im Wesentlichen aus
den WEU-Festlegungen zur Erfil-
lung der ,Petersberg Aufgaben”
tbernommene Anspruchsrahmen
(,level of ambition) ist Uber die
letzten Jahre auf der Grundlage
der Verfahren zur Fahigkeitspla-
nung weiterentwickelt worden.
Zwar blieb der Uberwodlbende
Rahmen von 60.000 Truppen in-
nerhalb von 60 Tagen fur eine
grof3e Operation mit einer Durch-
haltefahigkeit Uber ein Jahr erhal-
ten, aber schon die Einfuhrung
des Konzepts der ,Battle Groups*
(BG) (im Kern ein Infanteriever-
band mit ca. 1.500 Soldaten) in
den Jahren 2004 mit voller Ein-
satzfahigkeit von standig zwei BG
ab Anfang 2007 folgte der Er-
kenntnis, dass kleinere, aber ggf.
mit noch schnellerer Reaktions-
zeit erforderliche Truppenverban-
de bereitgehalten werden sollten.
Fast drei Jahre seit der vollen
Einsatzbereitschaft ist eine BG
noch nicht zum Einsatz gekom-
men. Damit beginnt auch in der
EU die Debatte, ob man sich den
Aufwand weiter leisten kann,
wenn die Voraussetzungen fir ih-
ren Einsatz so eng gefasst sind,
dass es dazu (sehr) selten kom-
men wird.

Dies folgte in kleinerem MafRstab
der Entscheidung der Allianz zur
Schaffung der NATO Response
Force beim Gipfel in Prag Ende
2002. Im Rahmen der Festlegun-
gen fir das Potenzial an militari-
schen und zivilen Fahigkeiten mit
den jeweiligen ,Headline Goals
2010“ hat der Europaische Rat im
Dezember 2008 einen aufRerst

ambitionierten Anspruchsrahmen
in Kraft gesetzt. Die EU soll da-
nach in der Lage sein, gleichzeitig
ca. acht anspruchsvolle militari-
sche, zivile und zivil-militarische
Einséatze durchzufihren. Dabei
ragen zwei Einsdtze mit bis zu
10.000 Soldaten fur zwei Jahre
und zusatzlich zwei Einséatze der
Battle Groups mit begrenzterer
Dauer ebenso heraus wie die elf
mdglichen zivilen Missionen, da-
von eine mit bis zu 3.000 Exper-
ten fir mehrere Jahre.

Diesen Rahmen bis néachstes
Jahr mit den erforderlichen milita-
rischen und zivilen F&ahigkeiten,
also  Ausstattung, Personal,
Strukturen zu unterlegen, bleibt
eine Herausforderung, die wohl
nur zum Teil erfillt werden kann.
Denn im Bereich militérischer Fa-
higkeiten plagen sich die européi-
schen Nationen in der EU wie in
der NATO seit Uber zehn Jahren,
in Kernbereichen wie interope-
rable operative Fihrungsfahig-
keit, strategische Aufklarung,
strategischer Luft- und Seetrans-
port, vernetzte Operationsfiihrung
oder logistische Durchhaltefahig-
keit und Wirksamkeit im Einsatz
einzeln oder gemeinsam durch-
greifende Fortschritte zu erzielen.

Das EU-Verfahren zur Fahig-
keitsplanung versucht, uber be-
grenzte Szenarienanalysen das
militarische und zivile Fahigkeits-
profil zu erstellen, dann die Nati-
onen aufzufordern, diese F&hig-
keiten bereitzustellen und auf der
Grundlage eines Kraftekatalogs
anschlieRend das Delta zu ermit-
teln und mit einem sogenannten
~progress catalogue” die Nationen
aufzufordern in nationalen und
multinationalen  Anstrengungen
diese seit Jahren fehlenden oder
nicht ausreichenden Krafte und
Ausstattungen zlgig aufzustellen
bzw. zu beschaffen.

Fur die Verbesserung dieser Fa-
higkeit, die Konsolidierung der
europaischen Ristungsindustrie
und die Beférderung multinationa-
ler Beschaffungsprogramme fir
fehlende Fahigkeiten wurde 2004
die Européaische Verteidigungs-
agentur (EDA) geschaffen. Javier
Solana ist der Vorsitzende dieser
Agentur, womit er seine dritte
Funktion im Rahmen der EU er-

hielt. Unter ihm fiihrt nach dem
Briten Nick Witney seit Herbst
2007 der deutsche Alexander
Weis die Arbeit der Agentur.

In der schwierigen Lage der nati-
onalen Budgets der EU-
Mitgliedstaaten verstarkte der Eu-
ropdische Rat im Dezember 2008
seinen Aufruf, dass ,nur gemein-
same, durchzuhaltende und von
allen mitgetragene Anstrengun-
gen die operativen Erfordernisse
erfullen werden“. Die vom Euro-
paischen Rat gebilligte Priorisie-
rung der immerhin 24 Gebiete mi-
litarischer Fahigkeiten, die drin-
gend der Verbesserung bedirfen,
hat zwolf Bereiche festgelegt, an
denen jetzt mit besonderem
Nachdruck gearbeitet werden
soll. Darunter finden sich neben-
einander sehr unterschiedlich
komplexe Fahigkeitsfelder, wie
tragbare Flugabwehrwaffen, Auf-
klarungsmittel auf allen Ebenen,
einschlief3lich ,human intelligen-
ce, Malnahmen der chemi-
schen, biologischen, radiologi-
schen und nuklearen Verteidi-
gung, Operationen mit und in
Computernetzen,  medizinische
Unterstiitzung, hohere Verflgbar-
keit von Hubschraubern, aber
auch netzwerkunterstiitzte Opera-
tionsfihrung und der militarische
Anteil eines integrierten zivil-
militarischen Konzeptes.

Der Blick auf diesen Umfang, der
den strategischen Luft- und See-
transport noch gar nicht beinhal-
tet, lasst bei der immer noch
fragmentierten wehrtechnischen
Industrie und bei real eher fallen-
den Verteidigungsbudgets der 27
Mitgliedstaaten kaum deutliche
quantitative oder qualitative Leis-
tungssteigerungen erkennen.
Dies wird den realen Anspruchs-
rahmen fir ESVP-Operationen
begrenzen und manche Hoffnung
auf ein wirksames Eingreifen der
EU in Krisenlagen enttduschen
missen.

Missionen, Operationen,
Einsatze

Mit berechtigtem Stolz verweist
die EU auf eine bemerkenswerte
Bilanz ihrer zahlreichen Einsatze,
die seit 2003 im Rahmen von
ESVP erfolgt sind. Schon nach
der Erklarung der ,grundsatzli-
chen“ Einsatzbereitschaft beim
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Europaischen Rat in Laeken En-
de 2001 hatte Solana immer wie-
der betont, dass sich die ESVP in
der Praxis bewahren misse. So
begannen im Jahr 2002 die vor-
bereitenden Gesprache fur eine
Ubernahme der UN-
Polizeimission in BuH. Noch wéh-
rend diese Vorbereitungen liefen,
drangte Solana, dass die EU den
NATO Einsatz ,Essential Harvest"
in Mazedonien mdéglichst friihzei-
tig unter Nutzung von NATO Fih-
rungsstrukturen im Rahmen der
.Berlin+Vereinbarungen* Uber-
nehmen sollte. 2003 wurden bei-
de Einséatze, die zivile Mission
EUPOL in BuH und die militéri-
sche Operation CONCORDIA in
Mazedonien (FYROM) begonnen.
Beide waren von begrenzter In-
tensitat sowie personell und ma-
teriell von sehr Uberschaubarem
Umfang. Aber beide setzten fast
vier Jahre nach dem Europai-
schen Rat in Koéln ein Startzei-
chen fur die praktische Wirksam-
keit von ESVP.

Seither hat die EU uber 23 Ein-
satze ziviler, militéarischer und zi-
vil-militarischer Art in drei Konti-
nenten durchgefiihrt. Viele dieser
Einsatze sind im Sinne der Ziel-
setzung erfolgreich beendet wor-
den. Bei einer Reihe von Einsat-
zen in Afrika (2 x Kongo, 1 x
Tschad) ist aber festzustellen,
dass der erzielte Erfolg einer zeit-
lich und geografisch begrenzten
Operation nicht die erforderliche
nachhaltige Wirkung erreichen
konnte, die der jeweilige Krisen-
herd insgesamt dringend erfor-
derte.?

Mit vier laufenden und fiinf been-
deten Einséatzen in Afrika hat die
EU dort mehr Einsétze durchge-
fuhrt als in Europa auf dem west-
lichen Balkan und im Kaukasus.
Die EU ist auch noch mit drei
Einsatzen im Mittleren Osten ak-
tiv, zwei in den Palastinenser Ge-
bieten und eine im Irak fiir die Un-
terstiitzung eines integrierten
Rechtssystems (EUJUST LEX).

Fur die kiinftigen Einséatze wird es
darauf ankommen, das Zusam-
menspiel von Maflnahmen aller

2 Strickmann, Eva, Clausewitz und die Effek-
tivitat militrischer ESVP-Operationen in Af-
rika, in: Jahrbuch 2008 d. Clausewitz Gesell-
schaft, Hamburg, S.176ff.

Akteure in der EU sowohl im HQ
in Brissel als auch in den
Einsatzgebieten im Sinne der
.vernetzten Sicherheit* vom poli-
tischen Zweck uber die strategi-
schen und operativen Ziele bis zu
den eingesetzten Mitteln und der
Zusammenarbeit vor Ort noch
wirkungsvoller zu koordinieren
und mittelfristig unter gemeinsa-
mer strategischer und operativer
Fuhrung zusammenzufihren.

Zusammenarbeit auRerhalb
der EU

Javier Solana hat bei der Tagung
der schwedischen Prasident-
schaft zu ESVP@10: What les-
sons for the Future unter ,nachste
Schritte* auch zur vertieften und
intensivierten  Interaktion  mit
Partnern — Staaten und Organisa-
tionen — angepasst an die jeweili-
gen Einsatzraume aufgerufen.
Beispielhaft werden im Folgenden
die UN, die Allianz und Russland
angesprochen.

ESVP als Teil der Zusammenar-
beit mit den Vereinten Nationen:
Die Zusammenarbeit der Europa-
ischen Gemeinschaft und dann
der Europaischen Union mit den
Vereinten Nationen reicht weit zu-
rick und kann hier nicht im Ein-
zelnen dargestellt werden. Nach-
dem um die Jahrhundertwende
die GASP um ESVP erweitert
worden war mit dem Ziel verbes-
serten Handelns bei der Krisen-
bewaltigung, war es nur eine Fra-
ge der Zeit, dieses Element in die
Zusammenarbeit mit den UN ein-
zubeziehen. Noch bevor im
Herbst 2003 die ,Gemeinsame
Erklarung zur UN-EU-
Kooperation im Krisenmanage-
ment* von Kofi Annan und Sergio
Berlusconi als Ratsprasident-
schaft der EU unterzeichnet wor-
den war, hatte die EU bereits im
Juni — vor allem auf franzésisches
Drangen — mit der Operation AR-
TEMIS in Bunia im Osten der Re-
publik Kongo von Juni bis Sep-
tember eine erste so genannte
.Bruckenoperation* durchgefihrt
zur Unterstitzung der Anstren-
gungen, die Menschen in Bunia
und in den Flichtlingslagern vor
marodierenden Milizen zu schit-
zen. Deutschland war damals
ausschlieBlich bei der Durchfih-
rung des Lufttransportes sowie
mit Stabspersonal beteiligt.

Die Deklaration fokussiert die Zu-
sammenarbeit auf Koordination
und Kompatibilitat bei der Pla-
nung von Einsétzen von der Be-
urteilung der Lage Uber die Be-
reitstellung logistischer Ressour-
cen bis zur verbesserten Intero-
perabilitdt von Ausstattung und
Ausriustung; bei der Ausbildung
von gemeinsamen Standards bis
zur Synchronisation vor allem zi-
viler/polizeilicher Einsatzvorberei-
tung; bei der Kommunikation
durch Zusammenarbeit von La-
gezentren, Einsatz von Verbin-
dungspersonal nach Funktionen
und Fuhrungsebenen sowie kon-
tinuierlichen Dialog der Sachbe-
arbeiter in den jeweiligen Staben
in New York und Brussel. Au3er-
dem wird der Austausch ausge-
werteter Einsatzerfahrungen ins
Auge gefasst, um z. B. bei Fih-
rungsverfahren und MaflRnahmen
sowie bei der Beschaffung geeig-
neter Ausristung gegenseitig
Nutzen zu ziehen.

Dass dies alles keine einfache
Aufgabe darstellt, erkennt man
bei einem Blick auf die Internet-
seite EU@UN Partnership in Ac-
tion. Denn diese Prasenz und
Reprasentation hat vielféltige Ge-
sichter: 27 Mitgliedstaaten, die
Prasidentschaft, den Rat der Eu-
ropaischen Union und die Euro-
paische Kommission. Natdrlich
liegt die Hauptverantwortung fir
alle GASP- und ESVP-Bereiche
beim Verbindungsbiiro des Rats-
sekretariats und der  UN-
Vertretung der jeweiligen Prasi-
dentschatft.

Aber auch in diesen Fragen ist
die Troika-Abstimmung mit Prasi-
dentschatft, Generalsekretariat
und EU-Kommission wegen der
Uberschneidungen ihrer Zustan-
digkeiten dringend erforderlich.
Fur den engeren ESVP-Bereich
spielt die Zusammenarbeit mit der
Abteilung fur Friedenseinsatze
der UN (DPKO) eine herausge-
hobene Rolle, wie zuletzt bei der
Ubergabe der Verantwortung der
ESVP-Operation EUFOR
Tschad/RCA in die Verantwor-
tung der UN im Marz 2009.

EU und NATO - Eine strategi-
sche Partnerschaft?:

Die gegenwaértige Zusammenar-
beit zwischen der EU und der
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NATO bleibt weit hinter den Er-
klarungen und schriftlichen Fest-
legungen von 1999 und 2003 zu-
riack. Dafur gibt es mehrere
Grunde. Derjenige, der seit 2004
alle anderen Uberschattet, ist der
ungeloste  Zypernkonflikt. Das
verhindert einerseits eine strate-
gische Offenheit der Allianz ge-
geniiber der EU in allen Feldern
auBerhalb der laufenden Operati-
on ALTHEA, und es lasst keine
praxisorientierte Diskussion zu,
inwieweit die EU ihre nicht-
militarischen Fahigkeiten in enger
Zusammenarbeit  fir  NATO-
gefihrte Operationen — ganz im
Sinne der vernetzten Sicherheit —
zur Verfigung stellen kann. Staa-
ten, die Mitglieder der EU und der
Allianz sind, wollen einerseits
nicht, dass die NATO eigene Ver-
fahren und Strukturen zur Bereit-
stellung dieser Fahigkeiten entwi-
ckelt (die umgekehrte Duplizie-
rungsdebatte), andererseits gibt
es keine praktikablen Vorschlage,
wie die EU die Allianz in diesen
Feldern unterstitzen kann bzw.
beide Organisationen solche Ein-
satze synchron planen und durch-
fuhren, ohne die jeweiligen Fa-
higkeiten aus der Hand zu geben.
Zwei kleine Schritte auf beiden
Seiten werden zurzeit Uberlegt.
Einerseits will man das Nein der
Turken fur ein Sicherheitsab-
kommen mit Zypern Uberwinden
und andererseits die Zustimmung
Zyperns gewinnen, dass die Tur-
kei in der Europaischen Verteidi-
gungsagentur mitwirken kann.

In den laufenden Einséatzen bei-
der Organisationen in Afghanis-
tan und im Kosovo bedarf es zum
Teil aufwendiger bilateraler Ver-
einbarungen einzelner Nationen,
um z.B. das Unterbringen und
die logistische Unterstiitzung von
EUPOL Afghanistan zu ermogli-
chen. Und im Kosovo wird die
Zusammenarbeit von KFOR und
EULEX zwar vor Ort pragmatisch
geregelt, kann aber nicht in ge-
meinsamen Sitzungen der zu-
standigen NATO- und EU-
Gremien erortert und auf strategi-
scher Ebene zielgerichtet syn-
chronisiert werden.

In zwei zentralen Bereichen sind
Fortschritte notwendig und mog-
lich, zumindest indirekt Uber die
21 Mitglieder, die beiden Organi-

sationen angehdéren. Zum einen
die Planung, Entwicklung und
Beschaffung kinftiger Fahigkei-
ten zu Krisenbewdltigung, ein-
schlie3lich  politischer Zwecke,
Ziele, Konzepte und Doktrinen,
zum anderen das friihzeitige Zu-
sammenspiel bei der Krisenvor-
beugung, Krisenbewaltigung und
Krisennachsorge in unterschiedli-
chen Krisenregionen der Erde,
wo eigene Interessen in Frage
stehen. Dies wird nicht von heute
auf morgen geschehen. Aber es
gibt kleine Schritte, die in der Er-
kenntnis erfolgen konnen, dass
umfassend verstandene Sicher-
heit nur in enger Zusammenarbeit
im Dreieck ,EU-Nordamerika-
Allianz* erreicht werden kann.

Die Transparenz kann schon jetzt
durch vermehrte Sitzungen der
Gremien mit jeweiligen Nichtmit-
gliedern erhdht werden, und auch
ist zu Uberlegen, Vertreter von
Nichtmitgliedern als Beobachter
an den Sitzungen von PSK und
EUMC auf der EU-Seite und
Nordatlantikrat und Militéraus-
schuss auf Seiten der Allianz zu-
zulassen. Die Krisen-
Frihwarnung kann durch engere
Zusammenarbeit der jeweiligen
Lagezentren verbessert werden.
Dies setzt allerdings voraus, dass
die Mitgliedstaaten ihre nationa-
len Erkenntnisse frihzeitig und
moglichst umfassend verfiigbar
machen. Die Strategieentwick-
lung koénnte gemeinsam durch
das Institut fur Sicherheitsfragen
in Paris, den Forschungsbereich
des NDC in Rom sowie ,Think
Tanks" der USA und weiterer Mit-
gliedstaaten vorangebracht wer-
den. Dies kdnnte auch bei der
Erarbeitung des Strategischen
Konzeptes der Allianz bis zum
Gipfel im kommenden Jahr von
Nutzen sein.

Vor allem aber sollten bei der Fa-
higkeitsplanung von der Szena-
rienanalyse Uber die Definition
der Fahigkeiten bis zu Projekten
zur Entwicklung und Beschaffung
relevanter militarischer wie nicht-
militarischer  Fahigkeiten  alle
Moglichkeiten fur Zusammenar-
beit und Synergiegewinne genutzt
werden. Denn alle Mitgliedstaaten
haben nur eine Ausstattung der
Fahigkeiten, die sie der EU wie
der Allianz zur Verfiigung stellen

kénnen. Jedes Zaudern oder gar
Verhindern vergeudet nicht nur
erhebliche Ressourcen der Mit-
gliedstaaten, sondern behindert
auch die erfolgreiche Stabilisie-
rung in Krisenregionen bis hin zur
Gefahrdung der Mitarbeiter und
Soldaten in den Kriseneinséatzen.

Weitere Partner fUr Sicherheit

und Stabilitat:

Die Europdische Sicherheitsstra-
tegie geht fir die AuRen- und Si-
cherheitspolitik von der globalen
Rolle der EU aus. Das bedeutet,
dass die EU in diesen Politikfel-
dern, die vielfach von der globa-
len Wirtschafts-, Energie- und Fi-
nanzpolitik kaum zu trennen sein
werden, mit vielen Staaten inte-
ressenbezogene  Zusammenar-
beit anstrebt. Dabei kommt dem
Verhéltnis zu Russland als unmit-
telbarem Nachbarn der EU mit
GrolBmachtanspruch eine ganz
besondere Bedeutung zu. Zurzeit
arbeitet die EU mit Russland an
einem Plan fir verstarkte Zu-
sammenarbeit auf zahlreichen
Gebieten. Allerdings sind die Be-
ziehungen auf dem Feld der
ESVP noch wenig entwickelt.
Russland wird in diesem Bereich
bisher wie jeder ,Drittstaat” be-
handelt, der ggf. an ESVP-
Einsatzen teilnehmen kann. Und
die russischen Vorbehalte, ja Ab-
lehnung der &stlichen Partner-
schaft der EU oder auch russi-
sches Verhalten in den Fragen
der Energiesicherheit erschweren
einen Konsens in der EU, diese
spezifische Zusammenarbeit
auszubauen. Die volkerrechtswid-
rige Schaffung eines unabhangi-
gen Abchasiens und Sid-
Ossetiens auf dem Territorium
Georgiens durch Russland hat
die Voraussetzungen zusatzlich
erschwert. Dass in Asien mit Ja-
pan, China und Indien die EU
schon jetzt in vielen Feldern der
GASP zusammenarbeitet, ist of-
fensichtlich. Dass diese als Part-
ner im Aufgabenfeld der ESVP
eine Rolle spielen werden, ist ab-
sehbar.

Quo Vadis ESVP — Ein Ausblick
auf das zweite Jahrzehnt

Viele erwarten auch fiir die ESVP
neue Impulse, nachdem der Lis-
sabonner Vertrag am
1. Dezember 2009 in Kraft treten
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wird. Dies stitzt sich auf eine
Reihe von neuen Regelungen:

e Die Kopplung des Hohen
Repréasentanten fur die Au-
Ren- und Sicherheitspolitik
und des Vizeprasidenten der
Kommission fir AuR3enbezie-
hungen kann die Kohéarenz der
Entscheidungen und Mal3-
nahmen fordern.

e Die strukturierte Zusammen-
arbeit ermdglicht Staaten, die
intensiver zusammenarbeiten
und handeln wollen, gro3ere
Flexibilitdt, sowohl bei der
Entwicklung von Strukturen als
auch der Beschaffung zusétz-
licher, noch fehlender Fahig-
keiten.

e Die Formulierung GSVP fur
Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik statt
ESVP und die eingefiigte Soli-
daritatsklausel lassen erken-
nen, dass die Formulierung
der 26 an Irland hinsichtlich
der ,Neutralitat* Irlands eher
am Erfolg des zweiten Refe-
rendums orientiert ist als an
den langerfristigen Erforder-
nissen verteidigungspolitischer
Handlungsféhigkeit.

Aber Uber diese Festlegungen im
Vertrag hinaus verlangt eine Rei-
he von Bereichen zusatzliche Ak-
tivitdt und Entscheidungen. Die
Erkenntnis ,Vernetzter Sicherheit"
in fast allen Feldern der Krisen-
vorbeugung, -bewaltigung und -
nachsorge kann dazu beitragen,
die trennende und oft irrefihren-
de Unterscheidung von zivilen
oder militéarischen Missionen hint-
anzustellen. Denn in sogenann-
ten zivilen Missionen wird in vie-
len Fallen die militarische Kom-
ponente eine wichtige Rolle spie-
len, auch da, wo keine militéri-
schen Verbande verlegt werden.
Die Mission in Aceh/Indonesien,
die Reform des Sicherheitssek-
tors in der Republik Kongo oder
zuletzt die EUMM in Georgien
mdgen als Beispiele geniigen.

Die Ausgestaltung des neuen Di-
rektorats fir integriertes Krisen-
management und strategische
Planung wird zeigen missen, wie
ernst alle Mitgliedstaaten diese
Vorgehensweise nehmen und
auch in ihren nationalen Struktu-
ren spiegeln werden. In den

kommenden Jahren werden die
erkannten Licken bei den Fahig-
keiten, zivil wie militarisch zigig
geschlossen werden missen,
wenn die Glaubwirdigkeit der EU
als Akteur in der Krisenbewalti-
gung erhalten, ja gesteigert wer-
den soll. Die konzeptionellen Fol-
gedokumente unterhalb der ESS
fur gemischt zivil-militarische Ein-
satze, aber auch die spezifischen
Doktrinen fur funktionale Teilbe-
reiche von Streitkraften Uber Poli-
zei bis zu Justiz, Verwaltung und
Entwicklung im Rahmen des Kri-
senmanagements, verlangen ho-
he Aufmerksamkeit.

Am Beispiel der Fahigkeiten, der
Konzeptionen und der mdglichen
Synergien zwischen beiden Or-
ganisationen in konkreten Krisen-
lagen wird Uberdeutlich, dass ein
Durchbruch in der Zusammenar-
beit zwischen NATO und EU als
wesentlicher Teil des sicherheits-
politischen Dreiecks von ,EU-
USA-Allianz" mit Blick auf die re-
gionalen Krisenherde und trans-
nationalen Risiken und Gefahren
in den kommenden Jahren immer
wichtiger werden wird.

Alle diese Arbeiten bedurfen der
politischen Weitsicht, aber auch
der intensiven Karrnerarbeiten in
den Hauptstadten wie in Briussel.
Auf dieser Grundlage kann Javier
Solana, der nach zehn Jahren
seine Tatigkeit als HRep/GenSek
Ende November 2009 beenden
wird, zugestimmt werden, wenn
er bei dem Seminar Ende Juli in
Brissel mit den Worten endet:
L,und Finftens und endlich: Ja,
wir sollten mutiger und kihner
sein. Bei ESVP geht es um Risi-
ken. Und wir sollten bereit sein,
Risiken anzunehmen. Dies ist der
einzige Weg, um im Krisenmana-

gement zu reifen*.?

Dr. Klaus Olshausen, Bonn

Generalleutnant a.D. Dr. Klaus Olshausen ist
Prasident der Clausewitz-Gesellschaft. Er war
zuletzt Deutscher Militarischer Vertreter im
Militarausschuss der NATO, bei der WEU und
EU, HQ NATO, Brissel.

Der Beitrag gibt die personliche Auffassung
des Autors wieder. Publiziert wurde der Bei-
trag auch im ,,Mittler-Brief*“ Nr. 3, 3. Quartal
2009 und beim ISPSW Institut fur Strategie-

% Javier Solana, Remarks at ESDP@10: What
lessons for the future, www.consilium. eu-
ropa.eu/solana, S. 4.
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