Denkwiirdickeiten

Journal der
Politisch-
Militarischen
Gesellschaft

Nr. 66
August
2010

Herausgegeben vom Vorstand
der Politisch-Militarischen Gesell-
schaft e.V. (pmg) in Berlin

ISSN 1436-3070

Liebe Mitglieder,

der zentralasiatische Raum riickt
auf der Suche nach einer neuen
Kraftebalance des Weltstaaten-
systems zunehmend ins Blickfeld
der gro3en Machte. In ihrem Rin-
gen um die "Quellen der Macht"
treffen hier die rivalisierenden
Projektionen  der  Vereinigten
Staaten, der Europaischen Union,
Chinas und Russlands, Irans und
Japans, Indiens, Pakistans und
auch der Turkei aufeinander.

Im Juli haben wir uns in der pmg
unter dem Thema ,Was hat Zent-
ralasien mit deutscher Sicherheit
ZU tun?" mit der Stabilitat der Ge-
samtregion befasst. Dass dies ein
weiterer Glanzpunkt unter den
pmg-Veranstaltungen wurde, ha-
ben wir nicht nur den Vortragen-
den zu verdanken — Botschafter
Dr. Hans-Ulrich Seidt und Ale-
xander Rahr, Leiter, Berthold
Beitz Zentrum/ Kompetenzzent-
rum fir Russland, Ukraine, Bela-
rus und Zentralasien bei der
Deutsche Gesellschaft fir Aus-
wartige Politik (DGAP) —, sondern
ebenso den zahlreichen klugen
und kenntnisreichen Wortmel-
dungen unserer Mitglieder. Alle
Teilnehmer nahmen neues Wis-
sen, neue Einsichten und viele
auch einen neuen Blick auf die
Region mit nach Hause.

Insbesondere wurde deutlich,
dass der Wettstreit zwischen
Staaten und multinationalen Un-
ternehmen um Rohstoffe wie
Erddl- und Erdgasreserven nicht
nur ein Schliisselthema der Regi-
on ist, sondern dariiber hinaus
auch das Uberleben zahlreicher
Lander und seiner Gesellschaf-
ten, deren wirtschaftliche Dyna-
mik und technologische Innovati-
on bestimmt. In Zentralasien lasst
sich anschaulich belegen, dass in
der entstehenden neuen Welt-
ordnung nichtstaatliche Akteure
wie multinationale Unternehmen,
terroristische  Gruppen, Regie-
rungs- und Nichtregierungsorga-
nisationen an die Seite klassi-
scher Akteure wie Staaten, Staa-
tengruppen und internationale
Organisationen treten.
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THEMEN

Deutschlands Rolle in
Zentralasien

pmg-Veranstaltung am 29. Juli
2010, Berlin

Die Rolle Deutschlands sowie der
Europaischen Union in Zentral-
asien war Gegenstand eines Ex-
pertengesprachs der Politisch-
Militarischen  Gesellschaft  mit
Alexander Rahr, Leiter des Bert-
hold-Beitz-Zentrums in der DGAP
und Dr. Hans-Ulrich Seidt, dem
deutschen Botschafter in der Re-
publik Korea und ehemaligem
Botschafter in Afghanistan, am
29.07.2010. Beide Experten be-
tonten die Bedeutung der wah-
rend der deutschen EU-
Ratsprasidentschaft 2007 ins Le-
ben gerufenen Zentralasien-
Strategie und forderten eine er-
neute Intensivierung der Bemi-
hungen in dieser Region. Alexan-
der Rahr unterstrich die Notwen-
digkeit die Zentralasien-Strategie
mit der EU-Strategie der Ostli-
chen Partnerschaft zu verzahnen
und forderte eine starkere Pra-
senz der deutschen und européi-
schen Wirtschaft in Zentralasien.
Dr. Seidt hingegen rief dazu auf,
die kulturpolitischen Verbindun-
gen, z.B. im Bereich der Hoch-
schulkooperationen, zu vertiefen.

In aller Offenheit wurde die Be-
deutung der zentralasiatischen
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Region fir GroBmachte, wie die
USA, China, Russland und Indien
erortert. Dr. Seidt verwies dabei
auf die von China seit einigen
Jahren aktiv betriebene wirt-
schaftliche Expansion in Richtung
Zentralasien und den nachlas-
senden russischen Einfluss in der
Region. Rahr betonte dagegen,
dass China seinen immensen
Rohstoff- und  Energiehunger
durch Energiekooperationen so-
wohl mit Russland als auch mit
den zentralasiatischen Landern
zu stillen versucht. Er machte
auch auf die Shanghai Organisa-
tion flir Zusammenarbeit auf-
merksam, in der Russland und
China bereits eine gemeinsame
Gesprachsplattform fir den zent-
ralasiatischen Raum eingerichtet
hatten.

In der abschlieBenden Diskussion
beurteilten beide Experten die
gegenwartige Situation in Afgha-
nistan. Sie gehen davon aus,
dass nach einem moéglichen Ab-
zug der NATO-Truppen kein Va-
kuum in der Region entstehen
werde. Die Frage sei nur, durch
wen dieses Vakuum gefillt wird.

Sebastian Kollner, Berlin

Sebastian Kéllner ist Mitarbeiter im Berthold-
Beitz-Zentrum, Kompetenzzentrum fiir Russ-
land, Ukraine, Belarus und Zentralasien in der
DGAP, Berlin

THEMEN

Zentralasien:
Was bedeutet es fur
unsere Sicherheit?

Im April 2010 richtete sich die
Aufmerksamkeit der internationa-
len Offentlichkeit kurzfristig auf
Kirgisistan. Eine dramatische Re-
gierungskrise und schwere Aus-
schreitungen gegen die usbeki-
sche Minderheit im Suden des
Landes fiihrten zur Sorge, der
kleine zentralasiatische Staat mit
einer Bevdlkerung von 5,3 Millio-
nen Menschen kdénne zum Aus-
gangspunkt destabilisierender
Entwicklungen in der Gesamtre-
gion werden; denn schon heute
verlaufen wichtige Transitrouten
fur  afghanisches  Rauschgift
durch die ehemalige ,Schweiz
Zentralasiens".

Zwischenzeitlich hat sich die La-
ge stabilisiert, und wir kénnen die
aktuelle Situation nlchtern und
kritisch analysieren. Ist diese Re-
gion fir die deutsche und européa-
ische Sicherheitspolitik Gberhaupt
von prioritdrer Bedeutung? Geht
sie Uber die Flankierung des fort-
gesetzten westlichen Engage-
ments in Afghanistan hinaus?

Welche konkreten sicherheitspoli-
tischen Aufgaben stellen sich in
Zentralasien?
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Geopolitische Bedeutung

Wenn wir Deutschlands und Eu-
ropas Interessen heute raumbe-
zogen definieren, dann verstehen
wir unter Zentralasien im engeren
Sinne die finf ehemaligen Sow-
jetrepubliken Kasachstan, Usbe-
kistan, Turkmenistan, Tadschikis-
tan und Kirgisistan.

Im weiteren geopolitischen Kon-
text missen wir allerdings stets
die angrenzenden Gebiete Sinki-
angs, Afghanistans, Persiens, Ti-
bets und Nordpakistans in die Be-
trachtung mit einbeziehen. Auch
den kaspischen Raum einschliel3-
lich des Kaukasus dirfen wir bei
der sicherheitspolitischen Be-
schaftigung mit Zentralasien nicht
aus dem Auge verlieren.

Die fortgesetzte weltpolitische
Bedeutung dieser Gesamtregion
ist spatestens seit dem 11. Sep-
tember 2001 erneut deutlich ge-
worden. Im Spannungsfeld zwi-
schen Russland, China, Iran und
dem von US-gefuhrten Interventi-
onstruppen teilweise kontrollier-
ten Territorium Afghanistans wer-
den auch Europas Sicherheitsin-
teressen beruhrt.

Stabilitatsrisiken und Energie-
sicherheit

Zu den offensichtlichen Risikofak-
toren des zentralasiatischen
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Raums gehotren der von Organi-
sierter Kriminalitat (OK) betriebe-
ne Drogenhandel, islamistisch
motivierter Terrorismus und ille-
gale Migration. Das deutsche und
europaische Hauptinteresse rich-
tet sich jedoch in erster Linie auf
die Bedeutung Zentralasiens fir
die internationale Energieversor-
gungssicherheit.

Grol3e Teile Zentralasiens, insbe-
sondere Turkmenistan und Ka-
sachstan, gehéren zur strategi-
schen Ellipse, in der sich rund 70
Prozent der weltweiten Erdol- und
Erdgasvorrate konzentrieren. Sie
erstreckt sich von der arabischen
Halbinsel Uber die nordostliche
Golfregion, Iran und Irak bis hin-
ein nach Westsibirien.

Kontrolle tGber die Energievorrate
der strategischen Ellipse und si-
cherer Zugang zu ihren Lager-
statten bilden auf absehbare Zeit
— und wir denken hier nicht in
Quartalszahlen und Legislaturpe-
rioden, sondern in Generationen
— die unabdingbare Vorausset-
zung fir wirtschaftliches Wachs-
tum, gesellschaftliche Prosperitat
und weltweiten politischen Ein-
fluss.

Von vorrangiger sicherheitspoliti-
scher Bedeutung sind dabei nicht
die politischen und gesellschaftli-
chen Verhdltnisse in Zentralasien
selbst. Die Krise in Kirgisistan hat
erneut gezeigt, dass manipulierte
und schwer zu kontrollierende
Gewaltausbriiche ebenso zu den
Eigentimlichkeiten dieser Region
gehdren wie autokratische Re-
gime, deren Regierungspraxis
westlichen  Vorstellungen von
Rechtsstaatlichkeit und Men-
schenrechten nicht entspricht.
Hier wird es auch in Zukunft re-
gelméaRig darauf ankommen, eine
glaubwiirdige Balance zwischen
menschenrechtlichen  Anliegen
und  Energieversorgungssicher-
heit zu finden.

Instabile Korridore

Die eigentlichen geopolitischen
Herausforderungen der Zukunft
liegen im Ausbau und in der Si-
cherung der Energie- und Ver-
kehrsverbindungen nach Zentral-
asien. Als ,Corridor of Freedom"
bezeichnete im Jahre 2005 der
frihere US-Botschaftrer in Ta-

dschikistan, Richard Hoagland,
jene Trasse, die im 21. Jahrhun-
dert Karachi und den Indischen
Ozean mit Zentralasien verbinden
und 40 Kilometer nérdlich von
Kunduz den Oxus (Pjandsch)
Uberqueren sollte. Funf Jahre
spater sind Strale und Briicke
fertig gestellt, doch der erhoffte
Korridor der Freiheit erweist sich
auf nahezu der gesamten Strecke
als via mala, als lebensgefahrli-
cher Weg.

Dies gilt heute nahezu fur alle
Verbindungen nach Zentralasien:
Die Zugangswege uber die Land-
briicke zwischen Schwarzem und
Kaspischem Meer sind ebenso ri-
sikobehaftet wie die Transitstre-
cken durch den Irak und den Iran.
Denkbare und bereits geplante
Pipelineverbindungen durch Af-
ghanistan und Belutschistan lie-
gen weiterhin im unmittelbaren
Zugriffsbereich islamistischer Ter-
roristen. Als raumfremde, vor al-
lem vom Golf aus operierende
maritime Macht sehen sich die
USA bei ihrem energischen Be-
milhen um geopolitischen Zugang
nach Zentralasien zunehmendem
Widerstand gegeniber.

Lediglich die Versorgungslinien,
die nordlich des Tienschan-
Gebirges Kasachstan und China
verbinden, versprechen in 6ko-
nomischer und politischer Per-
spektive relative Stabilitét. Peking
scheint nicht nur in energiepoliti-
scher Hinsicht in Zentralasien
langfristig das groR3te Einflusspo-
tential zu besitzen: Es knlpft heu-
te an die am Ende des 18. Jahr-
hunderts zum Stillstand gekom-
mene westwarts gerichtete Politik
der Quing-Dynastie an.

Europas Bemuhen

Vor diesem Hintergrund wird von
Kritikern auch in Berlin der Vor-
wurf erhoben, die deutsche und
europaische Politik wirden die
Entwicklung in Zentralasien ver-
nachlassigen. Doch trifft diese
Pauschalkritik tatsachlich zu?

Die vor und wahrend der deut-
schen EU-Prasidentschaft 2007
entwickelte und am 22. Juni 2007
vom Europdischen Rat verab-
schiedete = EU-Zentralasienstra-
tegie legte zum ersten Mal politi-
sche Leitlinien flr ein groleres

Engagement der Europaischen
Union in Zentralasien fest. Sie
verdoppelte immerhin fir den
Zeitraum 2007 bis 2013 die EU-
Unterstitzung far die funf zentral-
asiatischen Staaten auf 750 Milli-
onen Euro und erméglichte ihnen
den Zugang zu zusatzlichen Kre-
ditmitteln der EIB.

Auch im Rahmen der OSZE wur-
de und wird von deutscher Seite
auf verstarktes europaisches En-
gagement in Zentralasien ge-
drangt. Mitte Juli 2010 verhandel-
te der Leiter des OSZE-Zentrums
fur Krisenverhltung, der deutsche
Diplomat und erfahrene Zentral-
asienkenner Herbert Salber, mit
der Prasidentin Kirgisistans, Rosa
Otunbajewa, Uber die Entsen-
dung einer internationalen Poli-
zeimission in den Siden des
Landes, wo es, vor allem in den
Gebietshauptstadten Osch und
Dschalalabad, in der ersten Jah-
reshélfte zu blutigen Ausschrei-
tungen gegen die usbekische,
aber auch die kleine koreanische
Minderheit gekommen war.

Allerdings, und hier finden Kkriti-
sche Kommentare eine gewisse
Berechtigung, konzentriert sich
Europas Politik gegeniiber Zent-
ralasien letztlich doch nur auf de-
klaratorische Stellungnahmen
und langliche Routineberichte wie
den jlungsten Joint Progress Re-
port by the Council and the Euro-
pean Commission to the Europe-
an Council on the implementation
of the EU Central Asia Strategy.
So bleibt zu hoffen, dass enga-
gierte Bemihungen auf der Ex-
pertenebene kinftig doch noch
verstarkte Resonanz im politi-
schen Bereich finden werden,

Russlands grof3es Spiel?

Am Ende erfasst der européische
Blick wieder einmal Russland,
dessen oszillierender Einfluss in
den Steppen und Gebirgen Zent-
ralasiens weiterhin uniibersehbar
bleibt. Welche weltpolitische Rolle
wird etwa in Zukunft die Schang-
hai-Organisation spielen, der au-
Rer Russland und China die zent-
ralasiatischen Ex-Sowjetrepu-
bliken als Vollmitglieder angeho-
ren und in der Pakistan und Af-
ghanistan Beobachter- und Gast-
status haben?
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Gegenwartig erscheint jede Ent-
wicklungsprognose verfriht, denn
ein eindeutiger Trend ist nicht er-
kennbar. Zwar ist das Moskauer
Ziel offenkundig, ein eurasisches
Gegengewicht gegen die Welt-
vorherrschaft der USA zu schaf-
fen. Aber gegenwartig sind weder
institutionell noch inhaltlich die
notwendigen  Voraussetzungen
gegeben, um aus einem geopoli-
tischen Wunsch- und Leitbild Re-
alitat werden zu lassen.

Als Prufstein fur langfristig wirk-
same Veranderungen wird sich
vermutlich die Entwicklung in je-
nem Land erweisen, in dem be-
reits in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts die  Weltméachte
Russland und GroRbritannien um
die Herrschaft Gber und den Zu-
gang nach Zentralasien rangen:
Afghanistan. Wird es Russland
gelingen, die aktuelle Krise der
westlichen Interventionspolitik in
Afghanistan zur Stabilisierung der
eigenen Position nordlich des
Hindukusch zu nutzen? Fihrt
dann der Weg Moskaus nach Eu-
ropa entlang jener Pipelines, die
zentralasiatisches Gas auf die eu-
ropdischen Energiemarkte brin-
gen? Die Antworten auf diese
Fragen liegen auRerhalb jeglicher
Prognosesicherheit.

Dr. Hans-Ulrich Seidt, Seoul

Dr.phil. Dr.jur.h.c. Hans-Ulrich Seidt ist
Grindungsmitglied und stellvertretender VVor-
standsvorsitzender der pmg, und seit 2009
Botschafter der Bundesrepublik Deutschland
in Seoul, Republik Korea.

Der Beitrag gibt ausschlieRlich die personliche
Auffassung des Autors wieder.

THEMEN

Counter Insurgency —
A Messy Business

In a letter to the London Times a
British officer who had served in
Irag wrote the following:

"The people of England
have been led into a trap
from which it will be hard to
escape with dignity and
honour. They have been
tricked into it by a steady
withholding of information.

Things have been far worse
than we have been told, our
administration more bloody
and inefficient than our pub-
lic knows. We are today not
far from disaster."

The correspondent was Lawrence
of Arabia, writing about the British
occupation of Iraq in 1920. To-
day, Laurence is credited with the
idea that in Counter Insurgency
there is no purely military solu-
tion; that soldiers should get out
of their bases; that the key was to
protect the population; that they
should immerse themselves in lo-
cal history, languages and politics
and that they should live with their
foreign colleagues. Or, as more
recently stated by an American
officer, "better the locals do it tol-
erably than you do it perfectly".

Since 1945 there have been a
large number of Counter Insur-
gency operations. What they all
have in common is that they al-
ways ended in negotiations and
were always bloody. Two in par-
ticular offer lessons on what not
to do and how it can be done —
Algeria and Malaya.

The "victor of Algiers", General
Bigeard, who died on 17" June
2010, was France’'s most deco-
rated and popular soldier. It is
rumoured that General David Pet-
raeus keeps a signed photograph
of Bigeard on his desk. He was a
hero of Dien Bien Phu and the
battle of Algiers; but his reputa-
tion and that of the French army
was tarnished by allegations that
he had taken part in torture of
captured guerrillas and suspects.

During the Algiers war, Bigeard
commanded the 3e RPC (Colo-
nial Parachute Regiment) which
was entrusted in 1957 with the
dirty job of destroying the FLN
(Algerian  National Liberation
Front) in the central Casbah of
Algiers. His forces succeeded in
neutralising the FNL through intel-
ligence garnered by imposing a
system of sector-based surveil-
lance and through the more dubi-
ous methods of direct interroga-
tion. Bigeard refers to this method
as "muscular interrogation".

The battle for Algiers was won by
the French forces by abandoning
any pretence of legal norms in
dealing with the FLN. Torture was
widespread, systematic and
largely approved by the French
government. It was seen as a
necessary evil to counter the
FLN.

France won the battle for Algiers
— it lost Algeria and thus the war.

The Malaya Emergency, which
began shortly after the defeat of
the Japanese in 1946 and contin-
ued until 1960, offers a humber of
lessons of how to conduct a suc-
cessful Counter Insurgency op-
eration. The victor of this opera-
tion was General Gerald Templer
who is credited with defeating the
communist rebels. His tactics are
still considered to be a model for
effective Counter Insurgency to-
day. His tactics were based upon
reward and security for those who
were opposed to the communist
rebels and strict curfews and tight
control of food supplies to force
compliance from rebellious areas.
Food grown by insurgents was
destroyed with herbicides. Tem-
pler made extensive use of
PsycOps through dropping of
leaflets, aerial loudspeaker an-
nouncements and radio broad-
casts. He used paid informers to
gather intelligence and also to
spread propaganda.

There are, however, allegations
of torture and executions carried
out by British troops and Malay
police during the Emergency. The
most serious allegation is the
Batang Kali massacre in 1948
were 24 villagers were shot by
British troops.

One of the many initiatives of
Templer was the establishment of
the following five principles which
were at the centre of his cam-
paign against the communist in-
surgents. They make interesting
reading in the light of the current
operations in Afghanistan:

1. The government must have a
clear aim.

2. The government must function
in accordance with the law.
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3. The government must have an
overall Counter Insurgency
plan that encompasses secu-
rity measures, military opera-
tions, political objectives, so-
cial and economic measures
and administrative policy.

4. The Government must give
first priority to identifying and
defeating the political subver-
sives, not the guerrillas.

5. When the insurgency has
reached the stage of substan-
tial military operations, the
government must secure its
base area first, even if this
measure means relinquishing
some remote areas for a time
to the insurgents.

Templer was no push-over and
acted with a very firm hand. He
went to great lengths to make the
point that he expected his orders
to be followed, by the police, the
army and the population. His
strategy was not "Counter Insur-
gency Light", it was robust and ef-
fective.

Both sides knew the rules and he
stuck to his rules, even if this did
mean short term setbacks. His in-
fluence and that of his staff can-
not be overestimated. He coined
(and lived) the phrase "winning
the hearts and minds". He helped
the Malaysian authorities to or-
ganise themselves and convinced
the politicians to integrate the
population by granting citizenship
to over one million Chinese in
Malaysia. The guerrillas made the
mistake of alienating the popula-
tion by brutal and wanton killing of
villagers, torturing of suspects
and by thinking that an insur-
gency can be won by military and
repressive means alone.

Today the US and her NATO al-
lies are embroiled in a hugely
controversial Counter Insurgency
operation in Afghanistan. Some,
but not all the lessons learned
from similar insurgencies in Alge-
ria and Malaysia have been acted
upon. Some of the useful lessons,
however, cannot be implemented
for mainly political reasons.

The government of Afghanistan
has no clear aim and does not
function in accordance with the

law. The allies fighting the insur-
gents have no overall Counter In-
surgency plan as their rules of
engagement differ widely. Fur-
thermore, some of the measures
implemented by Templer would
create an outcry in certain coun-
tries: There would be little support
for a programme which denied
Taliban-occupied villages’ food or
water supplies, a strategy which
proved to be most effective during
the Malaysian Emergency. The
eradication of the poppy fields,
the source of wealth for corrupt
government officials and the in-
surgents, is equally a non starter.

The sad truth of the Counter In-
surgency strategy in Afghanistan
is that it is widely ineffective for
reasons of political constraint and
correctness. All parties involved
would like the strategy to work but
are unwilling to accept that
Counter Insurgency is messy and
involves taking unpleasant deci-
sions. Governments need to ac-
cept that harsh measures must
be taken in order to succeed, they
are however unwilling to do so as
the electorate, upon which they
are dependant, will not accept
such measures. What is essen-
tially preventing the US and her
allies from winning in Afghanistan
is the disagreement between the
state and its citizens over expedi-
ent and moral issues concerning
human life and dignity. As a re-
sult, democracies, by their very
nature, fail to adopt effective
Counter Insurgency measures in
asymmetric war situations.

The conclusion seems clear.
Unless a more robust and effec-
tive Counter Insurgency strategy
is put in place and acted upon we
cannot expect to leave Afghani-
stan with dignity and honour. .

Maxim Worcester, Berlin

Maxim Worcester is Senior Advisor at
ISPSW, Berlin. Before, he was Senior Man-
ager for Advisory Forensic at KPMG Interna-
tional. In the past he was Managing Director
of Control Risks Germany, and held senior po-
sitions at the Economist Intelligence Unit, the
Frankfurter Allgemeine Zeitung and Deutsche
Borse AG.

Opinions expressed in this contribution are
those of the author.

This contribution was first published in the
ISPSW Institute for Strategic, Political, Secu-
rity and Economic Consultancy, Berlin,
Www.ispsw.de

PERSONALNOTIZ

Personlichkeit &
Energie

Wiladimir Kotenev ist neuer
Hauptgeschéaftsfiihrer der in Ber-
lin ansassigen Gazprom Germa-
nia. Kotenev, zuletzt sechs Jahre
russischer Botschafter in Berlin,
will kiinftig Gas aus Russland und
Zentralasien tUber Deutschland in
ganz Europa verkaufen. Auch im
Olgeschaft will Gazprom Germa-
nia kunftig aktiv werden.

Wiladimir Kotenev hat sich in Ber-
lin als energischer und sachkun-
diger Vertreter russischer Interes-
sen bewahrt, seinem Land Anse-
hen und Respekt verschafft. Ge-
meinsam mit seiner intelligenten
und charmanten Gattin machte er
auch auf gesellschaftlichem Par-
kett gute Figur: Der jahrliche Ball
der russischen Botschaft wurde
zum attraktiven Anziehungspunkt
fur Politik, Wirtschaft und ein
glanzendes Publikum. Nicht nur
als Sponsor von Schalke 04 wird
der neue Reprasentant von
Gazprom Germania weit Uber
Berlin hinaus ein gesuchter Ge-
sprachspartner bleiben.
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